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Ari. 63 j leggi civili — Za proprietà de beni ii acquiua o »t tra- 
smette per successione , per donasione fra vUd o testamentaria , e per 
rjj'etlo di obbligazioni . 

Ari. 644 Ivi — La le^ge regola V ordine di successione fra gli eredi 
legittimi. In mancanza ili questi passano i beni a' figli naturati \ quia* 
di al coniuge superstite ; ed in loro mancanza allo stato. 

Ari. 645 ivi — Gli eredi legittimi acquistano Ipso jure i7 possesso 
de' beni ^ de' diritti e delle azioni del defunto^ colf obbligo di soddis^ 
fare a tutC i pesi ertditarj. 

Art. 654 'vi — successione legittima sarà deferita cC figli o a di- 
scendenti del defunto^ agli ascendenti ed a' collaterali del medesimo y 
nell' ordine e secondo le regole determinate qui appresso. 

Art. 655 ivi — La legge nel regolare la successione. ..... sok 
ATTr^^E l’ ORioijfK de' beni- 

Art. 673 ivi — In mancanza di ^figli e di discendenti y - di aseen- 
dentiy di fratelli * di sorelle y e de' toro discendenti y la successione ap- 
parterrà agli zìi cd alle zie , e quindi al collaterale più prossimo in 
liCjiLLNQlE LINEA SI TROVINO. 

Nemo ilcbct cuc lego stpientior! 

Aristotile. 
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Quid auctoritatem lo^uentium fxpectat , ipiorum 
voluntaUm taciiorum ptrspici$ T 

ClCEROITE. 


INTRODUZIONE. 


yV CIÒ che dicesi destino dominator delle cause sta- 
va scritto , che in quella della successione alt ultimo 
marchese di Diicenta Salvatore Folgori la verità sof- 
ferissé un nuovo cimento. Dopo la decisione che la 
Gran Corte Civile in i. Camera pronunziò riprovan- 
do tanto la domanda del maggior zio del defunto per 
succedere a costui come pupillar sostituto , che la pre- 
tensione degli altri congiunti paterni per darsi luogo 
alla distinzion dì linee e di beni a norma del patto 
di Capuana e Nido, sembrava a noi che in Corte 
Suprema non potessero i provocatori di taV intraprese 
esser più fortunati. 

Le nostre speranze non furono indiscrete in quan- 
to alla sostituzion pupillare’, ma vacillarono in quel- 
la parte , ove noi credevamo esser più forti, — Jl 
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patio di Capuana e Nido , ad onta delle conclusioni 
elaborate del pubblico Ministero , e di quattro de' nove 
voti che animarono la decisione , fu applaudito. 

Osservate la fatalità ! Il desiderio di succeder 
per linee e con distinzione di beni si c creduto non 
improprio , come se il divieto di distinguer linee , e 
di ricercar la origine e la qualità de beni -non fosse 
rigorosamente imposto dalla legge ! come se il nuovo 
successorio editto non servisse a regolare le successio- 
ni di coloro che muoiono sotto il suo impero , ma 
dovesse essere attivo per eccezione , impotentissimo per 
regola ! come se il Legislatore che rispetta nelle sue no- 
vità i soli dritti acquistati , potesse permettere che al- 
le sue leggi si tolga la virtù d' iiifliiire su dritti non 
verificati , s-:' dritti imperfetti , su’ dritti eventuali , 
sulle semplici aspettative, sulle nude speranze! come 
se V oracolo del Re, in più casi annunzialo, di vole- 
re che le successioni sieno guidate dalle sole novelle 
leggi, dovess’ essere unicamente in silenzio nella succes- 
sione di Salvatore Folgori! come se fosse possibile di 
dare a' due modi di successione che le nuove leggi 
esclusivamente autorizzano , una successione compagna 
cioè una successione per patto ! come se patti colle- 
gati ad antichi usi e statuti già spenti, e determina- 
ti dal voto della perpetua conservazione de’ beni nel- 
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la famiglia onde uscirono , potessero , or che tutto il 
sistema delle vecchie leggi è abrogato , aver vita più 
estesa ! come se un patto già caducato per la morte 
de’ suoi autori ,* come se una rinunzia ad una successio- 
ne non aperta in vita del rinunziante , potess’ esser di 
]>regiudizio a coloro che patteggiatori o rinunzianti non 
furono , e die son dalle nuove leggi per proprio drit- 
to espressamente invitati a succedere !!.... 

Impavidi come fummo sempre in mezzo aUe lat- 
te forensi , noi andiamo nuovamente a sostenere i drit- 
ti degli zìi materni innanzi alla terza Camera della 
Gran Corte Civile in grado di rinvio. Il ragiona- 
mento della Suprema Corte di che i Folgori me- 
nano altissimo rumore , non debilita le nostre forze , 
imperciocché la legge mette nelle mani de' nuovi Giu- 
dici il potere di uniformarsi al primo giudicalo dal- 
la censura abbattuto. 

Il sistema che osserveremo , mentre da una parte 
è diretto da tutte le regole del metodo , non può dall'altra 
non divenire trionfante. Il nostro disegno è rivolto a di- 
mostrare che tutte le proposizioni annunciate come fer- 
missime dalla folta schiera de' nostri avversarj , urta- 
no con la fede istorica e con le tradizioni de' nostri 
maggiori , peritissimi del proprio dritto consuetudinor 
rio e delle loro costumanze , de' quali sentenziosamtn- 
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te ebbe a dire il leggente de Fonie (i): Non erit dl- 
scedenduin a decisis per uostros anlicpios patres , tam 
eminentes et versatos in liac materia consuetudinnm. 
In mezzo a questa discussione ci sarà pur facile di 
provare essersi dato un senso opposto agli stabilimen- 
ti del dritto romano , ed alle dottrine degli scrittori , 
presentate nelle allegazioni de' nostri contraddittori o 
mutilate , o in manifesti equivoci involte. E V ulti- 
ma parte di questo penoso lavoro sarà il far vedere 
come le disposizioni fondamentali del dritto nuovo 
si sieno offese. 

Cosi ragionando , noi avremo anche superato le 
gravi difficoltà che ci vengono dalla decisione di an- 
nullamento. db che diremo in stretta linea di dife- 
sa y non deve esser però attribuito a menoma man- 
canza di rispetto per la Corte Suprema. NelC atto 
che siam costretti a svelare la imperfezione della fi- 
glia y altamente onoriamo la somma saviezza e tutta 
le virtù della madre. 


“ (i) De potestate pro-regis tit. IX n. a 2, 
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I. 

Testo dell’ oso di Càedanà e Nido , come lo rapporta 
* ÀrPLITTO NELLA DECISIONE 387. 

-/VÓe/lea Capuanae et Nidi habent islam consuctudinem 
quae instrumentis dotalibus exprimitur videlicet : 

Si dictum matrimoniurn dissolvi contingat per mortem 
viri , uxore superstite , liberis ex dieta matrimonio supersti- 
tibus, dictae dotes datae , et per virum receptae reslituantur, 
et earum restilutio , et assignatio realiter fiat dictae uxori su- 
perstiti seu ejus haeredibus. Si vero dictum matrimonium dis- 
solvi contingat per mortem uxoris, superstitibus liberis ex di- 
eta matrimonio , dictae dotes solutae reslituantur , et earum 
reslitutio fiat ipsis liberis ex diclo matrimonio procreandis su- 
perstitibus. Et ubi et in casu quod non superessent liberi ex 
dieta matrimonio superstiies, vel etiam si tempore rnortis dictae 
uxoris liberi ex eodem matrimonio superessent , et postea adita 
hacreditate vul non adita per eos vel alium seu alios eorum nomi- 
ne liberi ipsi decederent vel morerentur in pupillari aetale , vel 
post quandocumque ab intestato sine liberis legitimis et natu- 
ralibus, dictae dotes modo praediclo receptae veniant , et de- 
venire deheant , et ipsarum restitutio realiter fica et fieri debeat 
haeredibus et successoribus dictae uxoris , seu haeredibus do- 
lantis in pace et sine molestia et contrarietate quacumque , ac 
nmni exceptione remota. Ita quod eo casu quo ut praedicilur, 
lestitutio est facienda de diclis dotibus haeredibus et succes- 
soribus uxoris , vel haeredibus et successoribus viri , vel aliis 
quibuscumque personis ejusdem liberis, sicul praedicilur, dtee- 
dentibus in pupillari aetate , vel post quandocumque ah inte- 
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stalo sine liberis iegitimis et naUiraUhus ex patema linea , vel 
etiam succedente ejus vigore pupillaris substitutionis, vel ali- 
ter , nulium jus in ejusdem dotibus , sicut praedicituf , dalis 
et receptis acquiralur. Sed ipsas dotes , ut praedicilur , et qui- 
cumque haeres diclorum fdiorum procrealorum , ut supra di- 
cium ex matrimonio supradicto , eis vel ab intestato ex pupil- 
lari substitutione succedens , vel aliquo jure quocumque haere- 
dibus, et successoribus dictae uxòris restituere teneatur ahsque 
delractione alicujus portionis jure naturae forsan debitae scu 
debendae dicto marito in eisdem dotibus dictorum suorum 
exinde procrealorum ex dicto matrimonio , salva poteslale te- 
standi dictae uxori juxla usum consuetudinis neapolitanae in 
scriptis redactae. — Et ubi coniigerit virum praemori superstite 
uxore , ac superstitibus liberis ex dicto matrimonio , uno vel 
pluribus postmodum filii ipsi morerentur, seu alter ipsorum mo- 
reretur in pupillari aetate, vel post quandocumque ah intestato 
sine Iegitimis liberis et naturalibus, nulium jus ejusdem uxori , 
et suis heredibus , et successoribus, seu mairi suae ex mater- 
na linea ratione successionis debeaiur , nec sit eis vel edteri 
ipsorum quomodolibet acquisiium super bonis patemis ipsorum 
Jiliorum , nec et succedant , nec succedere debeant , nec ipsu 
uxor succedere debeai quoquomodo , nec de bonis ipsis pa- 
ternis suorum Jiliorum detrahere possit Trebellianicam , Fai- 
cidiam, etiam legatum debitum jure naturae, etjusaliquod 
pprtionis cujuscumque, in quantum ipsum uxori vel ejus ma- 
iri et aids quibuscumque ex materna linea debeatur , quibus 
omnibus juribus ac successionibus ipsis , et legitime debitis 
in casa praedicto dieta uxor\ et sic partes ad invicem re- 
nunciaverunt per stipulationem- cc. et juraverunt ec. 
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li. 

Testo deil’cso ni Capuana e Nido , secondo la fornola di 
Camillo Salerno inserita nel corpo delle consuetudini , 

APPRESSO ALLA CONSUETUDINE S ! QVIS rBL SI QVA . 


^S^ecuNDVM morem Capuanae et Nidi , mater omnino ex- 
cludilur a successione Jiliorum quandocumque morienlium 
(di intestato , et sine libehis in bonis paternis , et quae pro- 
venerunt Jìliis a linea patema , in quibus succedunt proxi- 
miores ex parte patris\ et e cantra pater excluditur a suc- 
cessione Jìliurum , etiam quandocumque decedentium ab in- 
testato , et sine liberis in bonis matemis , vel quae prove- 
nerunt a linea materna , in quibus succedunt proximiores 
ex parte matris. 

Secundum autem morem magnatum , mater non exclu- 
ditur a successione in quibuscumque bonis , sed succedit , i 

si prout de jure communi alias succederei et e conira idem 
in patre. 

Secundum morem Capuanae et Nidi , mulier cum libe- 
ris non potest disponere de doti bus , nisi de decem partibus 
imam , sine liberis vero de medietale tantum. 

Secundum vero morem magnatum potest cum liberis , et 
sine liberis de integris dotibus disponere , quarta seu legi- 
tima jure naturae Jìliis debita, ipsis extantibus. 
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III. 

Testo de’ cefitoli mathimokiali del majicbese D. Fekdirardo 
Fulgori e D. Mariarha Pignatelli , stipulati il oI ai 

MARZO 1795. 

opiA eie. ì. M. J. L’ eccellentissimi signori D. Luigi Pi- 
gnatclli odierno principe di Monteroduni , e D. Lucrezia Mor- 
mile principessa vedova di Mont^oduni , madre e figlio , 
c l'eccellentissima signora D. Marianna Pignatelli in capillis 
figlia legittima , e naturale del quondam signor principe di 
Monteroduni D.. Giovanni , e della detta signora principessa 
D. Lucrezia coniugi , e sorella germana di detto eccellentissi- 
mo signor principe D. Luigi , li quali aggono , ed inters'engu- 
no alle cose infrascritte per essi , e ciascuno di essi , e |ier li 
loro , e ciascuno di loro rispettivamente , eredi e successol i , 
qualsivogliano , anche estranei ecc. da una parte. 

E l’eccellentissimo signor D. Ferdinando Folgori marche- 
se di Ducenla , il quale parimente agge , ed interviene alle 
cose infrascritte per se medesimo , suoi credi e successori ec., 
dall’ altra parte. 

Detti eccellentissimi signori fanno 1’ infra.scritti capitoli , 
patti c convenzioni sopra il felicissimo matrimonio , che colia 
grazia di Dio si avrà da contrarre tra detti signori marcliese 
D. Ferdinando , e D. Marianna Pignatelli, secondo l’uso, e 
costume delle nobili Piazze , e Sedili di Capuana e Midu di 
questa Città di Napoli comunemente detto alla nuova maniera, 
secondo il quale predetto uso s’ intendono anche fatti li sud- 
detti capitoli , patti c convenzioni , e si abbiano in essi capi- 
toli per infrascritti da parola a parola tutti li patti , cond i- 
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zloni c rinuncic solite apponersi secondo il predetto* uso di 
dette Piazze di Capuana c Nido di questa Città , detto alla nuo- 
va maniera , dichiarando esse signore parti di essere appieno 
informate di detto uso , ed a quello anche per patto speciale 
si sottomettono espressamente. 

Primieramente detti eccellentissimi signori principe D. Lui- 
gi , e principessa D. Lucrezia , madre e figlio promettono fare 
con etFetIo , et executione reali cc. (i) che la detta signora 
D. Marianna loro figlia e sorella respcttiva debba prendere ed 
accettare , siccome detta si^ora D. Klarianna promette di prcn - 
dere ed accettare il detto signor marchese D. Ferdinando in 
suo vero e legittimo sposo , e con esso contrarre solenne e le- 
gittimo matrimonio per veròa de praesenti vis et volo , se- 
condo il rito della Sacrosanta Romana Chiesa Cattolica tra il 
termine di da oggi , o prima o dopo ad elezio- 

ne di esse parti. 

i*er contemplazione e causa del quale suddetto matrimo- 
nio, o per li pesi di quello comodamente sopportandi detto ec- 
cellentissimo signor principe D. Luigi promette dare , ed assi- 
guare in dote , dotis nomine , e per l’ intiere doti di detta si- 
gnora D. Marianna sua germana sorella (a) al detto signor mar- 
chese D. Ferdinando per ogni parte , porzione legittima , pa- 
raggio e loro supplemento , c per ogn’ altro , che alla mede- 
ma signora D. Marianna spetta al presente, e può spettare per 

(i) Freo in che consiste la obbligazione assunta dalla madre della spo- 
sa , e dal suo fratei maggiore. Costui promise in oltre di soddisfar la dote, 
come si vedrb in appresso. Eppure piacque asserire che D. Lucrezia Mor- 
niilcjcd il principe suo tìglio , anche avessero promessa rosservanza dell' uso 
di Capuana e Nido! 

(z) Foco l'altra obbligazione del principe D. Luigi. 
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l’avvenire sopra de’ beni paterni, materni, doti materne c di 
altri qualsivogliano suoi congiunti di qualunque linea, c grado 
la somma di ducati ventimila in questo modo cio&. 

Ducati seimila di essi liberi ed espUciti , quali detto eccel- 
lentissimo signor principe D. Luigi, promette e si obbliga dar- 
li , c pagarli qui in Napoli in moneta di argento ec. iiilicra- 
mentc al detto signor marchese D, Ferdinando futuro sposo di 
detta signora D. Marianna presente ec. fra lo spazio di anni 
dieci , in una o pii tanno , a nemmeno però di ducati due- 
mila ognuna di esse , numerandi detti anni dicci dopo il las- 
so di giorni trenta seguita sarà la contrazione di detto matri- 
monio ; cioè ebe dopo contratto il matrimonio debbono decor- 
rere giorni trenta , al termine de’ quali debbono cominciare a 
computarsi li suddetti anni dicci di dilazione , c frattanto pen- 
dente il pagamento de’ suddetti ducati seimila corrisponderli , 
e pagarli il di loro interesse .a ragione del quattro per cento 
a conto scalare, da decorrere in bencGcio del detto signor mar- 
chese D. Ferdinando dal dì del lasso de’ suddetti giorni trenta 
in aranti , e fino alla intera soddisfazione de’ suddetti ducati 
seimila ; importante detto annuo interesse ducati duecento qua- 
ranta , pagabile in fine di ciascun de’ suddetti anni dicci , co- 
me sopra numerandi. E dal pagamento seti pagamenti nonime- 
no de’ suddetti ducati seimila di sorte , che del detto loro an- 
nuo interesse scalare come sopra promette , e si obbliga detto 
signor principe D. Luigi non mancare per qualsivoglia ragio- 
ne , occasione o causa in pace ec. , e non ostante c|ualsivoglia 
eccezione , anco liquida prevenzione ec. , a cui il medesimo con 
giuramento in presenza nostra ha rinunciato c rinuncia , e pro- 
locttc non servir.scne ec. 

Franco , e libero detto annuo interesse scalare da tutti , 
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e qualsivogUano pesi , e contribuzioni , e con tutte , e singole 
sue ragioni , ed intiero stato , e franca , libero , od esente da 
lulti , c qualsivogliano pesi di collette, bonatenenza, funzioni 
fiscali, donativi , tasse , decima , sesta , quinto, uno e mezzo, 
due , o più per cento ecc. imposti scu iraponendi , cosi dalla Re- 
gia Corte , come da questa fedelissima Città , ancorché quelli 
si im]ioiiessero per bene pubblico , e per la custodia , conser- 
vazione , e difesa di questa Città , c regno ancorché fosse spe- 
cie di donativo volontario fatto , e da farsino prcccdcntino con- 
clusioni dell' Eccellentissime Piazze , nessun peso affatto eccettua- 
to , né escluso ancorché s’ imponesscrt» con legge derogatoria 
del presente patto , e di essi non si fosse fatta menzione ne’ 
presentì Capitoli matrimoniali ; tutti detti pesi , ed altri forse 
imponendi , quatenus si dovessero , si è convenuto , che deb- 
bano rimanere intieramente a carico del detto Signor Principe 
1). Luigi, scnzaché a niente sia tenuto il detto Signor Marche- 
se D. Ferdinando ec. , quia sic ex pacto ec. , e tanto nel caso 
forse per detto Signor Principe D. Luigi si mancasse dal pim- 
tual pagamento de' suddetti ducati seimila di sorte come sopra 
convenuti , e dalla puntuale corrisponsionc , e pagamento altresì 
del suddetto loro annuo interesse scalare per lo spazio di me- 
si line , c giorni dieci continui , dopo il maturo di ciascun' an- 
nata , quanto in caso bassandosi 1’ interesse suddetto , per ordi- 
ne di qualsivogliano legittimi Superiori , a minor ragione del 
quattro per cento , pretendesse detto Signor Principe D. Luigi 
godere il bassamente suddetto , in ciascuno di detti casi , sia te- 
nuto il ridetto Signor Principe D. Luigi , siccome il medesi- 
mo promette , e si obbliga immediatamente soddisfare , e pa- 
gare qui in Najioli al detto Signor Marchese D. Ferdinando li 
suddetti ducati seimila dì sorte , seu quella somma di essi che 
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foi-sc se gli dovesse , non ostante che non fossero ancora classi 
li sopraddetti anni dieci di dilazione , la quale in questo caso 
s’ intenda ristretta, ed abbreviata , anzi subito finita , ed estinta 
in pace ccc. lU supra ccc. 

Col patto esecutivo in forma via ritus M. C. V. c dell’ ul- 
tima Rcal Costituzione , contro il detto Signor Principe D. Lui- 
gi ccc. in caso di mancanza del puntual pagamento , nomme- 
nn de’ suddetti ducali seimila di sorte , come sopra convenuto , 
ma del dotto annuo interesse scalare in fine di ciascun anno , co- 
me sopra realitcr lanpim , et super omnibus bonis propriis 
ecc. E p:r qualsivogliano citazioni , clic per tal causa occorres- 
sero farseli , da ora il medesimo ba designato , e disegna la 
Curia di sottoscritto Notaro , sita qui in Napoli a Seggio di 
Nido , rinunciando ecc. 

Con patto, clic la soddisfazione, c pagamento de’ suddetti 
ducali seimila di sorte non possa mai provarsi per tcsiimonii 
in qualsivoglia numero, o dignità sistemino , ma solamente per 
partite di pubblico Banco , ed Istrumcnti di quietanza da no- 
tarsi al margine dell! presenti capitoli matrimoniali. 

E li restanti ducati quattordicimila compimento delle sud- 
dette intiere doli di ducati ventimila , lo stesso Signor Principe 
D. Luigi dotante, cede, ed assegna in solutum et prò solu- 
to al detto Signor Marchese D. Ferdinando consimil somma di 
ducati quattordicimila per esso conseguendi dal qu fra mag- 

gior somma, jier cansa di terze decorse dall’anno i5oo sul ca- 
pitale di ducati diecimila dovutoli in vigore di pubbliche caute- 
le , alle quali ccc. Tali quali sono detti ducati quattordicinil.i 
ed al detto Signor Principe D. Luigi dotante spettano , e si 
appartengono , e non altrimenti , e senza che il medesimo sia 
tenuto ad esigibilità , o evizione veruna , neque de pire , ne- 
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que de facto , e nemmeno alla veritì di essi , nè all’ esibizio- 
ne delle scrittiu'e. 

All’incontro il dello signor marchese D. Ferdinando pro- 
mette contrarre il detto matrimonio colla detta signora D. Ma- 
rianna , nel modo , c forma , come sopra si è detto , c non 
altrimenti. 

Inoltre il detto signor marchese D. Ferdinando promette 
e si obbliga in tempo coutracrà il matrimonio suddetto colla det- 
ta signora D. Marianna cautelare , c far cauta la medesima del- 
le doti predette , come sopra promesse , ed assegnate , c quel- 
le tenere , conservare , e far salve sopra a tutti , e qualsivo- 
gliano suoi beni burgeusatici , feudali , e titolati di qualsiasi 
titolo presenti , e futuri , et si^nanter su di quelli describendi , 
ut infra , e citra pregiudizio dell’ assenso del capitolo , salvo 
il Reai assenso da impetrarsi da S. M. ( D. G. ) rispetto dei 
beni feudali , e titolati , quatcnus fosse di bisogno , e non al- 
trimenti , e le doti suddette intieramente restituire , ed assegna- 
re alla detta signora D. Marianna sua futura sposa , ed sili figli 
dal presente matrimonio procreandi , ed in loro difetto al detto 
signor principe D. Luigi dotante , È suoi credi , e successori 
qnulsivogliauo cc. cioè li suddetti ducati seimila da riceversi 
come di sopra si è detto in danaro ronlaute , liberi , ed espli- 
citi , e senza vincolo nè condizione alcuna , c restituirli simil- 
mente in danaro contante , lil)eii ed espliciti ec. ritrovandosi 
li medesimi soddisfatti , e non ritrovandosi li medesimi soddis- 
falli in tutto , o in parte , retrocederne la di loro promessa. 
K ospelto li suddetti altri ducati quattordicimila , per li quali 
dal dello signor principe D. Luigi dotante se li è ceduto , e 
dato in so/utu/n ]>orzionc del suddetto credito, che per causa di 
terze decorse sul detto capitale di docati diecimila , il luedesi- 
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mo dere conseguire dal quondam ritrovandosi 

quelli esatti in tutto , o in parte , ristituirli similmente in da- 
naro contante , liberi , ed espliciti nelle quantità ricevute dallo 
stesso quondam c non ritrovandosi esatta cos” al- 

cuna , retrocederne la promessa dello stesso modo , e forma , sic- 
come se li è fatta di sopra , c questo in caso che si discio- 
gliesse il matrimonio suddetto , per morte che sia lontana , di 
alcuno di essi signori futuri congiunti , ed in ogni altro caso della 
restituzione, ed assicurazione delle dette doti (i) il tutto a tenore 
dell’ uso delle dette nobili Piazze di Capuana , e Nido di que- 
sta Città di Napoli detto alla nuova maniera , al quale suddetto 
uso esse signore Parti sì soggettano , anche in vim poeti , e 
colla rinuncia deli una, e delP altra parte alla futura suc- 
cessione de' figli che morissero in pupillari aetate ovvero ab 
intestato quandocumque senza figli legittimi , e naturali e 
con altri patti soliti apponersi in detto nuovo uso , quali si 
abbiano de verbo ad verbuni per inseriti ne' presenti capi- 
toli , dichiarando esse signore parti di essere appieno in- 
formate dell’ uso predetto , e suoi effetti (3) . 

Salvo però ed espressamente rìserbata alla detta signora 
D. Marianna la facoltà , e potestà dì poter testare , e dispone- 
rc di dette sue doti , secondo la consuetudine di questa Città 
ridotta in iscritto. 


(1) V^cdclc come i contracnli , parlando con tutta la proprietà legale, 
chiamano restitutione quella delle sole doti , che uscivano dal patrimonio 
del dotante , cd cran perciò suscettibili di sifiatto ritorno ne' casi preveduti. 

(a) Osservate come le due parti contraenti , cioè lo sposo c la sposa, 
convengono la reciproca rinunzia alla futura successione de' tìgli , a forma 
dell* uso , senza nè pur per ombra far motto della pretesa restituitone di 
tal successione. 
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Dippiù dello signor marchese D. Ferdinando nel medesi- 
mo tempo , per contcniplaiione , e causa del detto matrimonio 
arendo riguardo alle dette doli , c per altre giuste cause da 
sua mente moventino, e ' perchè cosi li ha piaciuto, c piace ec. 
promette costituire , ordinare , ed anco donare , siccome dona 
per quando contratto sarà detto matrimonio , e per contro co- 
stituisco , ordina , e dona per titolo di donazione irrevocabile 
alla detta signora D. Marianna sua futura sposa F antefato , e 
per ragione di antefato in luogo di quarta , seu donazione per 
le nozze , nella conformità stabilita dalla Regia Prammatica 
emanata dal fu duca di Ossuna olim viceré in questo regno a 
trenta dicembre 1617 , registrata sotto il titolo de donationi- 
bus propter nuplias. Da guadagnarsi , conseguirsi , ed aversi 
1 ' antcfalo suddetto per detta signora D. Marianna , quoad 
usufructum tantum , sopra li beni mobili , e stabili , burgen- 
satici , feudali , e titolati di detto signor marchese D. Ferdi- 
nando in caso che si disciogliesse il matrimonio predetto , dal 
medesimo giorno , che quello si discioglierà , per morte che 
sia lontana del detto signor marchese D. Ferdinando , c la 
detta signora D. Marianna superstite , ed in mando vivente , 
ed in ogni altro caso dell* assicurazione dell’ antefato predetto , 
secondo l'uso di questa suddetta Città di Napoli ridotto in iscrit- 
to , che fa espressa menzione de lucri factione quaitae , colle con- 
dizioni però contenute in detta Regia Prammatica , e non al- 
trimenti ; ed in detto antefato si à convenuto espressamente , 
che i figli nascituri dal presente matrimonio vi succedano , e 
debbano succedere , come 6gli , e non com’ eredi di detto signor 
marchese D. Ferdinando, a beneficio de’ quali s'intenda dona- 
to per titolo di donazione irrevocabile tra vivi la proprietà del 
detto antefato. 
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Inoltre detto signor marchese D. Ferdinando promette , 
3 si obbliga io caso di sopravvivenza di detta signora D. Ma- 
rianna ad esso medesimo signor marchese D. Ferdinando , di 
corrispondere c pagare a beneficio di detta signora D. Marian- 
na annui ducati duemila seicento tpiaranta mensiUim , ne’ quali 
suddetti annui docati duemila seicento quaranta da corrisponderle 
durante il letto vedovile tantum , si è convenuto , e conviene che 
s’intendono compresi, ed inclusi, così il detto antefato, come 
ogni ultra ragione , che alla detta signora D. Marianna potesse 
spettare , tanto di quarta uxoria , quanto per qualsivoglia 
ogn’ altro lucro maritale , senza che la medesima possa altro 
pretendere dalla casa del detto signor marchese D. Ferdinando 
così per ispccial convenzione , c patto , coi quale si è special- 
mente trattato , e conchiuso il presente matrimonio. 

Ed altresì il detto signor marchese D. Ferdinando pro- 
mette , e si obbliga in costanza del presente matrimonio , cor- 
rispondere e pagare in ogni anno alla detta signora U. Ma- 
rianna ducati settecento venti, e questi mensaiim per lacci, c 
spille , per ornato di sua per.sona , dal giorno che si contraerà 
detto matrimonio in avanti ; perù disciogliendosi il matrimonio 
suddetto per morte di alcuno di detti signori futuri coniugi, e 
non ritrovandosi per detta signora D. Marianna esalti li sud- 
ilelti ducali sclleceuto venti , in tal caso il suddetto signor mar- 
chese I). Ferdinando , e li suoi eredi, e successori, non sieno 
tenuti ad altro , che al pagamento dell’ ultima annata come sta 
ordinato per detta Regia Prammatica , e non altrimenti. 

Inoltre il detto signor marclie,se D. Fcr.linando ha pro- 
messo, c promette fra lo spazio di giorni da oggi aranti 

decorrendi , dare , c pagare alla detta signora D. Marianna sua 
futura sjrosa ducali duemila e cinquecento con sua polizza , o 
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fede di credilo per mezzo di pubblico banco , e questi per re- 
galo e donativo solito farsi tra magnati. 

Delle quali sopradette doti, antcfalo, ed altro promette, 
e si obbliga detto signor marchese D. Ferdinando cautelare 
detta signora D. Marianna , e figli nascituri dal detto presente 
matrimonio per pubblico istromcnto coll’ obbligo di esso signor 
marchese D. Ferdinando , e de’ suoi eredi , c successori , c beni 
tutti burgcnsatici , e feudali , presenti , c futuri cc. colle clau- 
sole del costituto , c precario , ed altre solite necessarie , ed 
opportune a consiglio dc'savii di detta signora D. Marianna, 
nel tempo si contraerà detto matrimonio , siccome da ora per 
allora il detto signor marchese D. Ferdinando ave obbligato , 
ed obbliga se medesimo , suoi eredi , e successori , c beni tutti 
presentì , e futuri ec. , col costituto , e precario per 1’ indenni- 
tà , e sicurezza di dette doti , facendole salve , anteriori , e pri- 
vilegiate sopra tutti li beni di esso signor marchese D. Fer- 
dinando , mobili e stabili , burgcnsatici , feudali , c titolati pre- 
senti, e futuri, ad opus di detta signora D. Marianna. 

Inoltre il detto signor marchese promette fare con effetto 
et executione reali ec. che la delta signora D. Marianna ( i) 
coir espresso consenso , presenza , ed autorità di esso signor mar- 
chese D. Ferdinando , quale da ora li presta , e promette pre- 
stare subito contratto il suddetto matrimonio, che detta signo- 
ra D. Marianna , come dotata di paraggio , et ultra paragium 
dclli beni paterni , doti , c beni materni , cd altri ut infra , 


(i) Badale che qaanlo ora cd in appreuo ai promeue , i relativo alla 
rinunzia della sposa alle successioni escadentiaU della famiglia Pignatclli , a 
favor del fratello che l' avea dotata : e badale altres'i che sola per fermezza 
e gorantia di questa particolare rinunzia , tota cacio divezza dal patto di Capua- 
na c Nido relativo a' soli sposi fra loro, ai oenviene la cantera di Maranta. 
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come contenta di dette doti , quieterà , conforme da ora per 
allora , contratto sarà detto matrimonio , la prenominata signo* 
ra D. Marianna quieta, libera, ed assolve detto signor princi- 
pe D. Luigi suo fratello delle doti predette , per ogni parte , 
jioriione, legittima , paraggio , c loro supplemento, c di ogni 
altra ragione li compete al presente, e li potesse competere per 
l’avvenire sopra tutti, c qualsivogliano beni paterni, materni, 
fraterni, et signanter , doti, e ragioni dolali, materne , soro- 
ric , ziernc , averne , burgensatiebe , c feudali , acquistati , ed 
acquirendi , che le competono al presente , e li potessero com- 
petere per r avvenire , etiam per aquilianam stipuiatinnem , 
atteso nella suddetta somma di ducati ventimila di dote , vi 
viene anche compresa la poriione , che de jure li potrebbe 
competere sopra li beni suddetti. 

Dippiù detta signora D. Marianna per certa scienia, e be- 
ne informata di sue ragioni , tanto per essa , quanto per i G- 
gli che Dea dante dal medesimo si procreeranno , tallendo se 
de medio ( i ) cederà , e rinuncierà , conforme da ora per quan- 
do contratto sarà detto matrimonio ,, cede , e rinuncia, tanto 
translative , quanto extinctive , e come meglio sarà in beneG- 
cio del detto signor principe D. Luigi suo fratello , e de’ suoi 
credi , e successori qualsivogliano , anco estranei , con giura- 
mento , c per patto di non domandare , uà succedere , ed an- 
co donerà conforme da ora jx:r allora dona , /lonationis Ululo 
irrevocabiliter inter eivos al detto signor principe D. Luigi , 
e suoi credi e successori qualsivogliano anco estranei , ogni 

(i) Si osservi che il tolUndo se de medio ^ c tutte le altre frasi indi- 
cative di riiisiiuia reale furono adoperate per siffatta rinunzia di D. .Ma- 
rianna a favore del solo di lei fratello, tuoi credi c successori, da’qoab 
era stata dotata. • 
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ragione a lei spellante al presente, e li potesse spettare per 
l' avvenire sopra tulli , e qualsivogliano suoi Leni , presenti , 
e futuri , ragioni , eredità , e successioni , seu paterne , mater- 
ne , fraterne , sororic , e lieme , patruomm , avunculorum , 
et matertarum , et avitae utriusque , ed altre suecessioni , e 
scadenze qualsivogliano , elle alla suddetta signora D. Marianna 
fossero devolute , tanto per testamento , quanto ab intestato , 
per causa di legati , sostituzioni , fcdccommessi , e maggiorati, 
purificati , e purificandi , ed anche per causa di donazione in- 
ter vìvos , o causa mortis , e per ogni altra ragione , titolo, 
e causa , e por qualsivogliano sostituzioni dirette , seu fedecom- 
messarie , e tanto per atti tra vivi , quanto di ultima volontà, 
da tutti li tempi glassati, e per insino al giorno, clic sarà con- 
tratto il detto matrimonio , e che da allora in poi se li de- 
volvessero ah infestalo tantum , eredità , successioni , e lince 
seu materne , fraterne , sororic , zicrne , patruorum , et avun- 
culorum , ac avitarum , matertarum , ac avitae utriusque , 
e tanto per linea diretta , che collaterale , seu trasversale , 
in quocunque grada , et aliter undecunque , quandocunque 
et alitercunque , etiam jure consuetudinario di questa città 
di Napoli , aut consuetudinum regni , vel capitidorum ejus- 
dem et quovis alio jure , aut consuetudine , ed altre cause 
cognite , ed incognite , per le quali tanto detta signora D. Ma- 
rianna , quanto li suoi figli , c discendenti potessero pretende- 
re , c domandare cos' alcuna , ancorchà li figli , c discendenti 
da delta signora D. Marianna pretendessero venire ex propria 
persona, nè si possa dire di aver promesso il fatto alieno, o 
veramente di aver fatto tutto il suo potere per la ratifica , ed 
effettuai esecuzione della presente rinuncia , c donazione , an- 
corché r eredità , c successioni predette se le deferissero dopo 
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la morte di. detta signora D. Marianna, nè possano obbligare 
letta rinunzia , o donazione esser stata fatta a contemplazio- 
ne della persona di detto signor principe D. Luigi suo fratel- 
lo , ma detta signora D. Marianna omni futuro tempore sia 
riputata come qualsivoglia estranea di dette successioni. Ita che 
ab intestato tantum s’intendono, e sieno pemtus esclusi dal- 
r eredità , ragioni , c successioni predette ; la quale rinuncia 
si estende tam ad cognita , quam ad incognita , ancorché 
fosse speranza sussistente de praesenli , o pure per causa , e 
ragioni del passato, e per l’ avvenire ancora, nè possa essa 
signora D. Marianna, suoi eredi c successori, c discendenti, 
come di sopra in ogni futuro tempo , venire contro detta ri- 
nuncia , c donazione , non ostante che mancassero tutti quelli 
clic fossero chiamati nella presente rinuncia , e donazione alla 
successione de’ beni predetti , ut supra, rinunciati, ma detta 
rinuncia , c donazione s* intende reale , e realissima , etiam 
rebus in codem statu non permanentibus ( che Iddio non 
voglia ) c di tutto ciò se ne debba fare istrumcnto coll’ obbli- 
go di detta signora D, Marianna, suoi eredi , c successori, e 
beni tutti dotali , ragioni dotali , parafcmali , ed altre clauso- 
le a consiglio del savio del detto signor principe D. Luigi , 
quali suddette doti di ducati ventimila ut supra promesse , ed 
assegnate , debbono restare obbligate in amplissima forma per 
osservanza della suddetta rinuncia , c delli presenti capitoli ma- 
trimoniab, talmenteehè la speciale obbligazione non deroghi 
alla generale, nè per centra. 

E debba anche obbligarsi , conforme detta signora D. Ma- 
rianna si obbliga di ratificare la presente quietanza , rinuncia , 
donazione , c promesse (i) c fare di nuovo, modo fuo supra, 

(i) Quello istrumcnto di ratifica uou tu mai fatto valere dopo la piib- 
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sollennemcnte , e IcgiUimamctitc , tante volto quante sarà ri- 
cliiesla fla detto Signor Principe D. Luigi , c da’ suoi eredi , c 
successori ec. siccome detto Signor Marchese I). Ferdinando ha 
promesso, c promette fare con elTetlo , che la detta Signora D. 
Marianna sua futura sposa , ad ogn’ istanza di detto Signor Prin- 
cipe i>. Luigi , c de’ suoi eredi , c successori cc. ut su/ira , 
quante volte sarà richiesto , in costanza del presente matrimo- 
nio, c non altrimenti, nè di altro , debba fare la suddetta ra- 
tifica , c nuova quietanza , donazione , e promesse come sopra. 

Oippiù detto Signor Marchese D. Ferdinando informa- 
to appieno di tutte le ragioni di della Signora D. Ma- 
rianna sua futura sposa , c degli figli , e discendenti di es- 
sa dal suddetto matrimonio , e |>erchè cosi ad esso jiiace 
ec. promette , c si obbliga , che la stessa Signora D. Ma- 
rianna durante però il matrimonio predetto , e li figli dal- 
la medesima procreandi in costanza del presente matrimonio , 
et post , in ogni altro futuro tempo debbono avere rate c fer- 
me le dette >{uietanzc , rinuncia , donazione e promesse , c 
quando forse detta Signora D. Marianna in costanza del detto 
malriinunio non facesse la suddetta ratifica , quietanza , rinun- 
cia , donazione , c promesse del modo di come sopra espresse , 
ovvero la medesima in qualsivoglia modo , e tempo , anco per 
ragione di lesione enorme , seu enormissima , ed in altra qual- 
sivoglia maniera nulla penitus esccepta eontroveiiisscro a cia- 
scuna delle cose contenute , espresse , e dichiarate nella presen- 
te rinuncia , e donazione , uncorciie detti figli , c discendenti 


IjlìcazÌDDC tirile nuove leggi nel 1809. Ecco perchè non osuinie la proitirsaa di 
siSalla ainpIUsima rinuncia , D. Marianna Pìgnatclli successe non solo alla ma- 
dre, ma pure al fratello morto ab intestalo , come rilevasi da' documenti esibiti. 
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venissero , o prelendcssero venire ex propria persona , cj 
ancorcliè l’ credila e successioni predette se li deferissero dopo 
la morte di delta Signora D. Marianna , e per tal causa con- 
seguissero ed avocassero qualsivogliauo ilelli beni , c ragioni 
suddetle, e per qualsivoglia causa, e via, anco per ragione di 
lesione enormissima , ed altro come sopra , in tal caso detto 
signor Marchese D. Ferdinando promette di suo proprio dena- 
ro , c beni intieramente , ed eOeltivamenlc sodisfare al detto 
signor Principe D. Luigi , e suoi eredi e successori ec. qiial- 
sivogliano anco estranei ec. per la di loro indennità , lutto 
quello che forse la detta Signora D. Marianna in costanza del 
suddetto matrimonio , ovvero li figli discendenti dal medesimo 
tantum , in qualsivoglia futuro tem|)0 , co.usegnisscro contro la 
forma della della quietanza , rinuncia , e donazione del modo 
come sopra espresso , volendo detto signor marchese D. Fer- 
dinando esser t(rnulo , od obbligalo rifare de proprio al detto 
signor principe D. Luigi dotante , suoi eredi , e successori ec. 
tutto quello che venissero a soflrire di danno , cosi nel caso 
della rinuncia non seguisse , come quella seguendo s' impu- 
gnasse , tanto da detta signora D. Marianna in costanza di det- 
to matrimonio, quanto dalli figli procrcandi dal medesimo tan- 
tum , e non altrimenti , cosi in vita di detta signora p. Ma- 
rianna , come dopo la ili lei morte , obbligandosi perciò detto 
signor marchese D. Ferdinando di esser tenuto di assuincrc in 
se medesimo ogni lite , che per la causa suddetta venisse a pa- 
tire esso signore Principe D, Luigi , e li suoi eredi , c succes- 
sori cc. , ed alla rifuzione di tutl’i danni, spese, ed interessi 
eliam ante ilamnum passum ec. scntentia non secala , et 
re non ohlata ec. cosi ]icr ispccial patto alias ec. 

Ed in anco sia tenuto dello signor marchese D. Ferdinan- 
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do , se 1.1 detta signora D. Marianna in costanza del detto ma- 
trimonio non facesse detta rinuncia, quietanza, donazione, pro- 
messe , e nuova ratifica , come sopra , nel ijual caso restino pa- 
rimenti valide , c fruttuose dette rinuncia, quietanza, donazione 
ut suprn fatte per detta signora D. Marianna , quali iK'ni , e 
ragioni detto signor marchese D. Ferdinando da ora per allora , 
et e cantra dona , donationis titolo irrevocabiliter inter vi~ 
vos a detto signor principe D. Luigi , suoi eredi, e successori 
ec. , c vuole che la donazione suddetta non s’ intenda per clau- 
sola dipendente, o accessoria alla detta quietanza, rinuncia , 
e donazione , fatte e facicnde per detta signora D. Marianna , 
ma per atto principale, ed inilijiendeute , e di propria dona- 
zione di esso signor marchese D. Ferdinando, certa , sicura , e 
mera liberalità , e<l a contemplazione della persona di detto si- 
gnor princifie D. Luigi dotante, c de* suoi credi , e successori , 
anco estranei oc. senza pregiudizio , ed osservanza delli palli , 
colli quali si è contratto, e conchìiiso il presente matrimonio , 
e perchè cosi ad osso signor marchese U. Ferdinando ha piaciu- 
to , c piace ec. , la quale donazione abbia il suo cITelto in ugni 
modo nel caso predetto. 

Finalmente detto signor marchese D. Ferdinando per ren- 
dere raaggiurmenlc cauta detta signora D. Marianna sua futura 
sposa, ed i figli nascituri dal detto presente matrimonio, ed 
in mancanza di questi, il detto signor principe D. Luigi do- 
tante delle sopradette doti ut supra, piomc.ssc, e cedute re- 
spettivamente in ciascuno delli casi di sopra ampiamente espres- 
si , c citra pregiudizio dell’ obbligo generale da esso medesimo 
signor marchese D. Ferdiuando come sopra fatto , di tutti c 
qualsivogliano suoi beni burgensalici , feudali e titolati , a 
qualsivoglia titolo, presenti, e futuri ec. salvo il Regio asserì- 
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SO cc. lo sfosso signor marchcso D. Fcrdinamlo in ispecie , e 
sotto special obbligo , pegno , ed ipoteca , ave obbligato , ed 
i|K)looato , ed obbliga cd i^iotcca a beneficio della cciiuata si- 
gnora D, Marianna sua futura sposa , c figli nascituri dal detto 
presente malriinoaio , accettante por essi il sottoscritto luitaro , 
ed in mancanza de’ medesimi a beneficio del riferito signor 
principe I). Luigi dotante ut supra li seguenti beni cioè. 

Una masseria di moggia cento in circa denominata di Cop- 
pa , sita e ]>osta in pertinenza della terra di Parete , giusta i 
suoi notorj confini. 

Un’altra masseria denominata la Favorita di moggia tre- 
cento ili circa, sita c posta in teuimento dalla Città di .\vcr- 
sa , giusta i suoi notorj confini. 

E finalmente un' altra masseria duuominata di Basso di 
moggia sessantasei in circa , sita c posta in pertinenza della 
terra di Liisciano , giusta i suoi notorj confini , c ciò con am- 
]di.ssimo privilegio, c beneficio di prelazione, a tutti c cjual- 
sivogliano creditori di esso signor marebuse D. Ferdinando , 
anco anteriori , c privilegiati di qualsivoglia privilegio , ezian- 
dio cbiusa c da cbiudersi nel corpo dell’ una , c dell’altra leg- 
ge , ed anco per causa di dote , ragioni dotali , alimenti , Bu- 
gia Corte e Fisco, ha i/uotl specialis obligtuio , genertiìi non 
dcrogut , nec e cantra ec. 

E por la reale osservanza delle cose predette ee. esse si- 
gnore Parti per quel clic a ciascuna di esse rispettivamente 
spetta, e si appartiene (i), spontaneamente lianiio obbligalo se 

• 

(i) un' altra sptegatione cLc lo obbligazioni ìq qupsio 

conlniilo non «ouo y cssor potevano individue c comuni a tutti coloro 

che vi /igurarono. Cìasrnno si h obbligato per ci^ che era di suo interesse. 
Ora, il patto di Capuana c Nido lo conveuivano i due sposi, o i loro con- 
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stesse e li loro , e di ciascuna di esse rispcttiramcntc credi c 
successori , e ieui tutti 'ec. mobili e stabili , burgcnsatici , feu- 
dali e titolati di qualsivoglia titolo, presenti e futuri ec. citra 
pregiudizio dell* assenso del capitolo , il Reai assen^ da impe- 
trarsi da S. M. ( D. G. ) rispetto a* beni feudali e titolati, 
e salvo sempre , ed espressamente riserbato 1 ’ una porte all’ al- 
tra, e 1 ’ altra all’uno ec. presenti ec. colle clausole del costi- 
tuto e precario, pena, rinuncia e giuramento, in forma ec. 
E per comune cautela le suddette signore Parti hanno sotto- 
scritto li presenti capitoli matrimoniali , di loro proprie mani , 
in presenza delli sottoscritti notaro c testimonii. 

Kapoli li ai marzo 1795. 

Luigi Pignatelli principe di Montcroduni coniirmo e pro- 
metto come sopra. 

Lucrezia Mormile principessa di Montcroduni confirmo e 
prometto come sopra. 

Marianna Pignatelli conCrmo e prometto come sopra. 

Terdinando Folgori marchese di Ducente prometto c con- 
firmo come sopra. , 

-. D. Lorenzo Matteonj sono testimonio. 

Io Michele Pisacanc sono testimonio. 

Io Francesco Pennasilico sono testimonio. 

Luigi Donuahelli testimonio. 

Saverio Signorile testimonio. 

Expedita conclusa et firmala fuere supradicla capitata 
inatrimonialia per supradictas partes coram me , et supra- 

giuDti mùtamcnlc ? Siccome quota tccoiula idea k impropria , c* ri- 
provata dalla teucra dell' uso e del patio , nou clic da tutt' i cotuueiudi- 
nisli , ninno escluso, cosi bisogoa dire, come pur dissero i coutracnU, che 
ciascuno siasi obbligato per la patte sua. 
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ai 

dictis iettibus , mihiqu» consignata fuere , ut consetverUur 
prò earum JiUura cautela. Et in fidem ego V. J. Doctor 
Eaphael Servillo a Neapoli Regius Noiarius requisitus si- 
gnavi hoc die vigesima prima mensis mariti ijgS. Deo Du- 
ce , et optìma prole. 

Vi è il segno. 

Registrato nell’ abolito Regio Generale Archivio aio apri- 
le 1795 sotto la segnatura a f. SoSg pagato per dritto grana 
venti. 
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I. 

Proposizioni de' signori Folgori per indagare se Vaso detto 
alla nuova maniera fosse una semplice costumanza ovvero 
un patto , ed essendo patto se stesse da se senza Pajulo 
della consuetudine. Si quia yel si qua. 

« $. I. A prescindere che nei capitoli matrimoniali degli 
» sposi Ferdinando Folgori e Marianna Pignatclli 1' uso di Ca- 
u puana e Nido fu dai mentovati contraenti adottato in vim 
M poeti, i suoi termini esprimono i caratteri di una scambievole 
u rinuncia munita del giuramento delle parti contraenti , esprcs- 
» so nell’ ultima parte della rapportata formula : quibus omni- 
» bus juribus ac successionibus ipsis et legitime debitìs in 
» casu praedicio dieta uxor, et sic partes ad invicem re- 
» nunciaverunt per stipulalionem et juraverunt ; e se la 
u rinuncia ed il giuramento delle parti sono caratteri di una 
u obbligazione, esclusa rimane ogn’idca della forza di una 
u legge , o di una consuetudine , la quale è esecutiva da per 
» se ed indipendente dal fatto delle parti. ^ 

u $. 3. Ad indurre l'idea contraria , di un uso cioè pedissequo 
u della cousuctudine Si quis vel si qua , ed esclusiva di un patto 
» che stava da se indipendentemente dalla legge , inopportuna- 
» mento si ricorrerebbe alla conferma di tutt* i riti , consue- 
M tudini c costumanze fatta nel i5o5 da Ferdinando il Catto- 
u beo , poiché siifatta grazia non mutò già la natura di qne- 
u sta convenzione rendendola obbligatoria e generale , ma la- 
u sciò come era l’uso di questo patto, rimesso all’arbitrio debe 
M parti contraenti , donde segue che dal citato capitolo non pos- 
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» sa trarsi altra conscguenia se non quella che una couTeniione 
u introdotta da principio per privato interesse delle partì stesse, 
» divenne per l’ assenso del Sovrano un patto legittimo ai ter- 
» mini della L. 6 D. de pactis. 

a 3. SiOattì principi vanno vieppiù a rassodarsi dal ri- 
» flettersi die questo patto non era operativo nù per la qualità 
u delle persone , nc per lo sito de’ beni , ma era soltanto efficace 
M quando era espressamente stipulalo ; verità che risulta dalla 
u costante maniera di giudicare del già S, C. , e basta soltau- 
M to accennare come per un esempio la decisione dello stesso 
» S. C. a ruote giunte , che è la 33. del Reggente Cajiecela- 
» tro , nella quale si è tramandata la solenne dichiarazione 
M allora fatta : Consueludincm Capuanae et 'Nidi non esse 
u consucludinem , sed in tantum observandam quatenus in 
M pactum deducatur. 

> » §. 4- ba pratica stessa e l’ispericnza dimostrano la vc- 

» rità di siOatta dichiarazione poiché il patto di Capuana e 
u Nido si adoperava non solamente da coloro , i quali erano 
M soggetti alle consuetudini della Città di Napoli , ma anche 
Il da tutti gli altri abitanti del regno , ove vigeva il diritto 
M romano non dissìmile dall’attuale per le successioni de’ colla- 
» terab. Che anzi gli stessi stranieri spesse volle stabilivano 
u le convenzioni matrimoniali alla nuova maniera di Na|>oli, o 
u sia secondo il patto di Capuana'c Nido , siccome nc fa fc- 
u de il Cardinal de Luca nel discorso 103 de dote , dove sta- 
si bilisce la massima — Posse forenses seu non subdito» ex 
Il conventione se suòjicere statuUs alias non *obligatoriis , 
Il quae lidia efficiimUir non ratione auclorilativa , sed ra- 
>1 tione convcntionali ; ne’ quali casi tutti il patto suddetto aveva 
Il sempre la stessa forza , c produceva i medesimi clTetti. 
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M 5. In fine a fronte degli addotti principi mal si as- 
M sume, che questo patto altro non operava negli anzidetti 
M casi , se non il rendere la consuetudine Si quis vel si qua , 
« comune a coloro che vivevano u)n un diverso diritto , perchè il 
» questo mudo si cercherebbe distruggere la letterale intelli- 
» genza del patto per una intenzione de’ pacisccnti non espressa , 
» ma presunta , e molto più perchè non si può , e non si de- 
ve presumere ciò che le leggi espressamente ripiuovano , non 
>1 essendo in libertà de’ privati lo scegliere le leggi, che deb- 
» bano regolare i loro atti civili ; e l’opposto da una parte me- 
si nerebbe a render volontarie e personali le leggi , le quali 
» sono r opera del Sovrano , e sono generali e territoriali , e 
» dall’ altra farebbe rivivere il disordine delle leggi personali 
» proscritte da' principi del diritto pubblico universale , ed in 
SI particolare per noi dalle costituzioni del Regno Posi mundi 
» mac/iinam , Puritatem , e P rosequentes \ inconvenienti tutti, 
» i quali cessano guardata la cosa sotto la vera sua idea di uu 
» patto legittimo. 

>1 Q. Quindi non e legale la definizione di essere cioè il 
Il patto di Capuana e Nido famidativo della suddetta consue- 
» tudiric. Siccome del pari è erronea la conseguenza che co- 
u loro i quali adottavano il patto adottavano ancora la consue- 
Indine. 


’■ Dimoslraziuue in contrario. 

Per dar eredito alla nuova impresa che il patto di Capuana e 
Nido , lungi di esser famulativo e pedissequo della consuetudine 
Si quis vcl si qua , stia da se , indipendente , e senza verun 
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rapporto alla mcJesima, si è ricorso alla decisione 35 del Ca- 
pecelatro. Da ciò l’obbligo di esaminare in prima linea se in 
essa dicasi cjucl che si pretende, oppur l’opposto. 

* D. Sveva de Avalos ( è rjueslo il caso della decisione del 
Capccelalro ) nelle sue none adottalo avea 1’ uso de’ Proceri e 
Magnati detto alla vecchia maniera. Ciò non ostante , per es- 
ser ella anche dama del sedile di Nilo , si pretese che soggia- 
cer dovesse a quest’ uso , ancorché altrimenti convenuto si fos- 
se , c nel mentre ella apparteneva ciiandio ad una famiglia di 
primi Magnati del regno. La decisione fu la seguente i Fuit 
habilum prò vero matrimoniam fuisse contracium more ma- 
gnalum , lum ex qualitate pcrsonanim , tum etiam quia par- 
tes a principio sic vivere di.rerunl , ex quo tota disposino 
regulari debebat. Fuit etiam prò majori parte conclusum , 
consuetudinem Capuanae , et Nidi non esse con.metndinem , 
sed in tantum observandam , quatcnus in pactum deducatur , 
licei valde praedictis vidcantur obstare ea quae supra fun- 
data sunt ad probandum esse vcram consuetudinem (i). 

Da queste parole ben s’intende che a giudizio della mag- 
gior parte , erat obscrvanda ( consuetudo Capuanae et Nidi ) 
quatemis in pactum deduceretur-, vai dire, esser ella una consue- 
tudine volontaria , ed impropria, perciocché non forzosa , come era 
anche il costume de’ magnati , non già che il patto fosse dalla 
consuetudine del tutto indipendente ed estraneo , siccome da’ nostri 
avTcrsarj risolutamente si afferma ; ma al dir del Minadoi, haec 
consuetudo est illa quae facit effectum , c che la stipulazio- 
ne continens idem quod novus usus nihil ultra operatur (a). 

(i) Dee. 35 del Gapcc. in fine. 

(a) Miuadoi sulla cosUtua. In alitjuibut fol. 119 bum. 6 v^i. Et cum 
aecidiistt. 
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Su di ciò la controversa fra i nostri consueludinisti non 
fu mai , se il patto con cui 1’ uso si adotta , sia famiilativo deU 
r uso ; il negar ciò sarebbe stato contro al senso comune ; un 
patto di vendita , di dote , c simili , chi mai ha negato esser 
patto di vendita , o dotale , ed un patto aggiunto alla vendita, 

0 alla dote ? Ma la disputa , quae adirne sub judice est , la 
quale andò incontro a decisioni prò c contra del S. C. , ed in senso 
disputabile anche presso al Capecclatro c Giuseppe de Rosa (i) 
si rapporta , è se una dama di Capuana c Nido sia ligata dal- 
1’ uso di queste piazze come statuto , quando ella non siasi va- 
luta della libertà di patteggiare in contrario. Di fatti in un al- 
tro caso , avendo D. Maria d’Avalos dichiarato di contrarre more 
Procerum , et Magnatum per la restituzione della dote, e del- 
l’anlefato , et quantum ad successionem JlUorum eerbum nul~ 
lum de more magnatum, fu dalS. C. a i4 novembre i588 deci- 
so che pel caso omesso seguir si dovea l’uso del suo sedile (a). 

1 nostri contraddittori hanno per certo ciò che nel S. C. si ò 
avuto sempre come disputabile ; anzi in tempi posteriori si ab- 
bondò pure ncU’avviso contrario (3). 

Ed in vero , in una grave controversia, che fu nel nostro 
Sacro Consiglio agitata per la successione di Muzio Pignatelli , 
patrocinando Fabio d’Anna e Gio. Andrea di Giorgio , il primo so- 
stenca che l’uso di Capuana e Nido operar dovesse come statuto , 
non come patto, dimodoché senza stipulazione obbligasse le donne 
de’ due sedili ; ed il de Giorgio all’ incontro , che ciò negava, 
richiedendo il patto , non osò mai dire che questo fosse indi- 


(i) Consuti. fi n. fi5. 

(a) Fab. d'Anua cons. p7. 

(3) Vedasi la deds. 4^ del libro secondo di Merlino, eie osservazioni 
dello Scoppa. 
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pcnJculP dalla consuetudine , sebbene l' interesse della causa lo 
avesse ricliicsto; ina egli noi considerò clic come famulativo , 
cd adoperato all’ oggetto di ampliare e far valere la consueta- * 
dine Si qiiis let si qua anclie ncircsistcnia de’ genitori. Son 
queste le sue parole : Et qiiidem iste novus usus nil aliud 
est qutim renuuciatio qttaedam inter partes , qtiae inoìe- 
vit inter nobiles dictarum platcarum , suppletiva in quo de- 
ficit consuetudo Si quis vel si qua. Quindi egli soggiunse clic 
non potendo i particolari eomc singoli introdurre una legge, o 
consnetmiiiic in niatcna di successione , siccome il suo avver- 
sario sostcnca , perciocclic nè i (|uarlìcri , uè le piazze di alcuna 
città possoii farlo secondo la dottrina di Bartolo , cominciarono 
i nobili de’ Sedili suddetti a contrarre i malrimonj colla vicen- 
devole rinunzia alla successione de’ figli (i). 

Tutto il paragrafo 5 delle proposizioni contrarie, comprende 
poi un lavorìo di parole che confessiamo di non capire affatto, die 
vuol dir egli — Si cercherebbe distruggere la letterale intelligen- 
za del patto per una intenzione de’ pacisccnii non espressa ma 
presunta , e molto più perchè non si deve presumere ciò che 
espressamente le leggi riprovano ? I paci.sr'enti poi sono D. 
Ferdinando Folgori c f>. Marianna Pignatolli , e i nostri con- 
traddittori gli obbligano a parlar latino , mentre convennero 
in italiano : ed in vece di mentovar le parole della loro con- 
venzione , ili altro non si ragiona, clic della forinola di Afflit- 
to di 3 oo anni prima , c questa a senso de’ signori Folgori è 
la letterale intelligenza del patio , e la intenzione de’ nostri pa- 
ciscenti. Ma di ciò a suo luogo. 

Di jMii l’enunciato paragrafo contiene una manifesta con- 
fi) De Giorg- allcg. a 3 n. 17, 18, ig e 20. 
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traddizione col paragrafo precedente , ore coll’ atilorilà del Car- 
dinal de Luca si dice esser massima di poter gli stranieri sot- 
toporsi per patto agli statuti (cioè alle leggi) di un altro pae- 
se ; ed in questo stesso paragrafo altresì si sostiene non essere 
in libertà de’prieati lo scegliere la legge che debba rego- 
lare i loro alti civili , e l'opposto menerebbe a rendere vo- 
lontarie e personali le leggi territoriali. Adunque è vera e 
falsa nel tempo stesso la massima del de Luca ! [tossono e non 
possono gli stranieri adottare altre leggi che le territoriali ! Cer- 
tamente l’adozione non si fa che colle parole , vai dire co’ patti, 
e non co' gesti. 

Ciò che in fine si soggiunge , che gl’ inconvenienti ces- 
sano guardata la cosa sotto la vera sua idea di un patto 
legittimo, non conchiude nulla , imperocché se non si può pat- 
teggiare , il patto è sempre illegittimo. 

•Ma dimanderà alcuno. Perchè siffatla -contraddizione ed a 
quale oggetto ? liccolo. 1 difensori de’ signori Folgori han tes- 
suto delle reti a più cangianti colori , ed un drappo detto da’ 
latini versicolorio , per unire in un solo ovile tigri ed agnelli ; 

La sua gonna or azzurra , ed or vermiglia 

Diresti, e si colora in guise mille. 

La massima del Cardinal de Luca è vera , ma non per dritto 
romano , si bene per usi {losleriori. .-Allorché i harhuri inva- 
sero l’Italia, vi portarono il dritto c le .consuetudini loro; 
ma la politica ad essi impose di non togliere agli ahilanti le 
leggi [iroprie , la.sciandoli arbitri di seguire quelle de’ con- 
quistatori fra’ quali viver doveano : onde a’ nazionali permi- 
sero di passare dal dritto romano alle leggi ed agli usi de’ 
Longobardi , quante volte il volessero c lo dichiarassero : c 
perciò negli antichi atti s’ incontrano le formolc , jure ro- 
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mano , jtire longobardico vivens (i). Cosi s’introdusse di 
potersi adottar gli statuti di un altro paese. Ma il confessar 
ciò, avrebbe rotto l’incanto di dire che l’uso di Capuana e 
Nido è un semplice patto indipendente dalle consuetudini di 
Napoli , e non accessorio nè famulativo di esse. I difensori de' 
signori Folgori previdero tutte le conseguenze di tal pericolosa 
confessione , cioè die siccome coloro clic avesser dichiarato di 
vivere jure longobardico , sopravvenendo una legge die il 
dritto longobardo abolisse , negli atti avvenire non pulean più 
soggiacervi , malgrado la didiiarazione , al pari clic viver non vi 
jMileano i Longobardi origioarj ; così egualmente chi ha dichia- 
rato di voler in avvenire a’ figli succedere non col dritto suc- 
cessorio romano eh’ era proprio de’ genitori , ma colia succes- 
sione consuetudinaria lineale della consuetudine Si quis vcl si 
qua, addita parentum exclusione , se una legge abolisce la 
consuetudine, e tutto il resto de’ cittadini napolitani non può 
più succedere secondo la mede.-iima , coloro che volontariamen- 
te vi si sono sottoposti mentre (|udle imperavano , non possou 
soli invocarne l’ efl'etto dopo abolite. Ecco perchè si dice sì , 
e no, potere, e non potere nel tempo stesso; patto dipendente 
ed indi|iendcnte secondo il bisogno ; patto cJ uso secondo le 
diverse conseguenze ; restituzione , e non successione , ma poi 
restituzinne e non fedccommcsso , cioè restituzione e non resti- 
tuzione. C questa tutta la magia , come chiaro si sceriicrà nello 
esame dell’ intero sistema de’ nostri ingegnosi avversar). 

Ma l’assunto di non essere il patto famulativo della con- 
fi) Loiarto 1 nctf 8a4 pubblicò in Itonia una le^ge , in coi disse: 
f'oìumus , ut cunctus populut Romarms interrojfetur quali lege vuU vive- 
re , ut tali, quali professi fuerint vivere velie, vivant. Vedi la diaaerta- 
aione aa del Muratori sulle antichità italiane. 
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suetudinc , cosa che per altro non venne in mcrite ad alcuno di 
asserir per lo innanzi , come polri mai sostenersi ? la grazia da' 
Sedili chiesta al R<! Cattolico , non fu essa di approvare l’uso 
di Capuana e Nido, benché fosse volontario? la decisione del Ca- 
pecclatro non è ella , consuetudinem Cupuanae et Nidi esse 
obscrvandam quatetms in pactum deducatur? ed Afflitto me- 
desimo , parlando dell’uso, non si espresse cosi : Nobdes Ca- 
puanae et Nidi habent istam consuetudinem , quac instru- 
mentis dotalibus exprimitur , videlicet? — Se la consuetudine 
si esprimea negli strumenti dotali ; se la consuetudine si ri~ 
duceva in patto, ne segue che il patto non è se non un’adozione 
di consuetudine , e di uso : come dunque non è famulalivo del 
medesimo!! L* esser famulativo della consuetudine Si quis vel 
si qua, o dell’ uso c consuetudine de’ soli seggi di Capuana e 
Nido , quasi niun rapporto avesse colle consuetudini , è indif- 
ferente , imperciocché si 1’ una che l’altra furono del pari col 
decreto de’ aa ottobre 1808 pienamente abolite : le consuetu- 
dini generali e locali cesseranno di aver forza di legge (i). 

È lecito forse oggidì adottare 1 ’ uso di Capuana e Nido 
si , c la consuetudine Si quis vel si qua nò ? — Ma in alcune 
provincie del Regno, tanto si area per vero che 1 ’ uso di Capuana 
e Nido era un supplimento della consuetudine , che si fa- 
cean capìtoli matrimoniali in cui gli sposi in vece di assogget- 
tarsi all’ uso medesimo, dichiaravano in termini generici di sot- 
tomettersi alle consuetudini di Napoli (a). Ora chi oserà dire che 
il patto di costoro non sìa adottivo delle consuetudini napoli- 
tane , e che da se regga senza alcnn rapporto alle medesime I 


(i) Dccr. de* 33 ouobre 180S. 

( 3 ) Vtd. Scoppa a Meib'no lib. 3 conUoT. cap- 49 U' 
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Sarchile poi cosa ri.licola ad mlli-si , che mentre in ?Ja- 
pnli più non si succede col sistema lineale delle consuetudini , 
la successione d’uii provinciale che abbia cosi convenuto , 
rrnolar si debba cogli usi di un luogo che più non li osserva 1 
L’ effetto di nn tal patto adottivo di una legge che non 
obbligava gli adottanti , non è dunque diverso da quello di co- 
loro clic vi erano naluralineiite astretti, imperciocché non si 
ebbe idea clic di seguire un modo di legittima successione se- 
condo una data legge o costumanza fincli’ ella vivrebbe : la 
ciiiisuctudiiie o costumanza non fu che un patto, communis 
sponsio civilalis , al pari delle antiche leggi , che il popolo 
a se dettava (i); ciò clic incotnimiò nel principio ad esser vo- 
lontario, divenne in seguito un patto comune , una colmine ado- 
zione; chi era libero di non adottarlo, o di esentarsene, non 
differisce dagli altri dopo averlo adottato. Se l’ nso si aboli- 
sce , c abolito, o che volontariamcnlo adottar si volesse; o ne- 
cessariamente e per successione s’ intnnde.ssc adottalo. 

Se r adozione volontaria si potesse , o no f.irc , è inutile 
l’indagarlo; ma egli è certo che il riniellersi alla legge, o 
tonsucludiiii di un luogo , o di un celo di persone ne’ casi av- 
venire , vai quanto dire di voler O'servarc quel clic si osser- 
verà nel luogo , il cui slatiilo si elegge , nel tempo clic le 
successioni andranno ad aprirsi. 

In fatti , ninno lia sognato asserire rlie le donne impolilane 
maritate prima del 1808 , abbiano delle loro doti a dispone 
secondo le consuetudini; che .aitigli nove parti, ai congiunti 
U metà debban come per fedccomme.sso della consuetudine ri- 

(1) I.rg. a ni", ile legihur — .\ani i/mii interest sujjrngio Fopuiut 
voti.ntillrm siiijm decìaret ^ iin rebus ipsis , et factisf 
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serbare : errerò che alle napolitanc maritale secondo 1’ uso di 
Capuana e Nido un tal obbligo assistesse , a motivo clic iti 
quest’ uso , al quale esse si sottomisero , ciò sia espressaiuente 
stabilito. 

bla una fatalità in questa causa fa si che perpetuamente o si 
neghino i principj e si ammettano le conscgiicnzc, o si ammetta- 
no i principj e le conseguenze si neghino! Clic il patto sia famu- 
latiro, arcifamulativo, accessorio, ovvero aggiunto c pedissequo del- 
le consuetudini, si ascolti dal Napodano inventore del patto. Egli, 
dopo averlo stabilito, viene cosi a parlare dell’azione che pro- 
duce : Mortuis communibus Jiliis inteslatis sine prole legìti- 
ma .... proximiores ets ex parte matris succedent in 

dotibus tanquam in bonis malemis , et proinde agent conira I 

palrem condictione ex hac lege nova Si quis vel siqua(^i)i 
legge divenuta nuova per patto , tolto il padre di mezzo. Or 
se non si agisce per patto, ma per la consuetudine 5'z ^ui.r rei si 
qua, come può asserirsi che un tal patto sia principale, ed in- 
dipendentemente regga senza la consuetudine! La consuetudine co- 
stituisce il titolo c non il patto: imperocché il padre nulla trasferì, 
ma solo suslulit se de medio alla successione. Il perché qual’ 
azione ex slipulatu poteva darsi agli credi della madre , e qua- 
le rappresentanza di dritto , se il padre nulla avea dispositi- 
vamente in persona loro trasmesso? I Folgori convengono che 
la rinunzia dell’ uso sia estintiva e non traslativa ; che il ri- 
nunziantc non cede il suo dritto alfinchè dal rinunziatario si 
rappresenti , ma perchè questi venga non per dritto ceduto , e 
trasfuso , ma per dritto proprio di prossimità ex successorio 
editto', c l’editto successorio nel i8aa avrebbe dovuto essere 


(i) Gioì, sulla contactuil. Si 9U1J vtl ù qua n. aia. 
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necessariaracutc , aiteso il palio, la consnetudine •S't vel si 
qua. — E dopo tulio ciò si ha l’ animo di asserire che il 
patto fu principale , assoluto , ed aOatlo indipendente dalla 
consuetudine , e si taccia la Gran Corte Civile che seppe ben 
definirlo ! ! 


Proposizioni de' signori Folgori per indagare se lo scopo 
del palio di Capuana e Nido sia di escludere i soli ge- 
nilori, o anche il coordinare la restituzione de’ beni di 
ciascuno de' coniugi a’ proprj congiunti per mezzo di un 
patio rinuncialivo. 


n J. q. Oe il fine, ossia 1 ’ oggetto del patto di Capuana c Ni- 
li do può essere stato diverso dalla occasione, la quale lo fe- 
>1 ce nascere, per determinare quale sia stato il suo vero 
Il scopo , e conseguentemente i suoi eQ'etti , conviene ricorrere 
Il ai termini delle obbligazioni , le quali caddero nel prevedi- 
li mento delle parti contraenti , piucchò alla nuda sua origine; 
Il dappoiché sebbene l' occasione da cui nacque il patto di Ca- 
li puaiia e Nido fosse stato l’ ostacolo de’ genitori , 1 ’ esistenza dei 
Il quali faceva tacere la disposizione della consuetudine Si quis 
Il vel si qua, ciò non ostante gl’inventori di tal cautela anda* 
Il rono più avanti del fine della stessa consuetudine , e ma- 
li dianlc iin patto negativo di rinunzia con cui i conjiigi esclu- 
11 devano se stessi , stabilirono un diritto di restituzione , per 
Il eOctto del quale i rispettivi beni passar dovessero a' figli con 
M un dominio sempre rirocabilc sino a che non mancasse , o non 
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» rimanesse adempiuta la condizione apposta nei capitoli ma* 
» trimoniali , della morte cioè de’ figli senza discendenti ab in- 
» testato ; 

n 8. n perché ricorrere alla testimonianza degli scrit- 
u tori del foro i quali ricordano la ragione per la quale fu 
M inventala la cautela nel patto contenuta , non basta a sciorre 
» rargomeuto , nè a distruggere l’espressa obbligazione , che le 
u parti contrassero nel caso che si fosse verificato 1' evento della 
M morte de’ figli senza discendenti ab intestato ed in qualunque 
» tempo. 

» Q. In conseguenza è chiaro die non regga aflatto l’as- 
M sunto, che il solo fine del patto fosse il rimuovere soltanto 
» l’ostacolo dei genitori, e che essendo seritto per supplire 
» a questo easo omesso dalla eonsuetudine stessa, debba uni- 
» camcntc riputarsi come accessorio di quella. 


Dimostrazione in contrario. 

1 nostri avversar] dopo aver dichiarata non legale la defini- 
zione di essere il patto di Capuana e Nido famulativo della consue- 
tudine Si quis vel si qua , e sottomesso eome patto accessorio 
alla stessa sorte, entrano in una distinzione la quale non ha altro 
pregio elle quello della novità , e dell’ invenzione fattane non 
prima d’ora. Essi dicono che il fine e l’ oggetto può essere stato 
diverso dall’ occasione che introdusse quel patto; ed indi aSer- 
mano non per possibilità , ma per certezza in tal modo : « Seb- 
M bene 1’ occasione da cui nacque il patio di Capuana e Nido 
lì fosse stato l’ostacolo de’genitoii, resistenza de’ quali faceva 
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» tacere la disposizione della consuetudine Si quis vel si qua, 
i> cii> non ostante gl’inventori di tal cautela andarono più avanti 
u del fine della stessa consuetudine cc. cc. 

Ma dnmandiamn umilmente. Questo pezzo di storia da quale 
cronaca si è appreso ! da quale autorità si è tratto che gl’ in- 
ventori del patto vollero andar più oltre dell’oggetto di esso! 
e perclià attribuir loro il difetta del vasaio di Orazio : 

Àmphora coepit 

Inslitui , currente rota , cur urceus exit ! 

£ con qual sana critica si fa la satira alle testimonianze de- 
gli scrittori del foro , i quali ( si dice ) ricordano la ra- 
gione per la quale fu inventata la cautela contenuta nei 
patto , quasi in materia di un fatto siasi errato da’ teslinionj più 
prossimi dei medesimo , c peritissimi de' loro usi ; e se ne sia 
l’errore fcliceincnto scoperto non prima del 1824' 

Moli è poi vero che gli scrittori del foro ricordan solo la 
ragione per cui fu il patto inventato , onde si è edificata un’alta 
torre in su l’arcua, con distinguere origiuc c causa dalla essenza 
del patto; distinzione tutta nuova, varietà tutta immaginaria , poi- 
ché gli scrittori del foro, iulcndentissimi de’ loro usi (i), non di- 
stinguono alfatto, ma pel contrario dicono non solo esser quella 
l’origine, ma quella eziandio la natura e l’essenza dell’uso di 
Capuana u Nido. Odasi il dotto Giusejipe de Rosa : Novus 
usus .... nullam ob causam flit inventus , nisi ut pareu- 
tes excluderet , et ctiam , iis existentibus , consuetudini Si 
quis vel si qua , ac bonorum distinctioni locum faceret. Que- 
sta ù r origine , dalla quale il de Rosa non ibce punto essersi 


(1) Vct].-isi alt' uopo la insinuazione data dal Reggente de Pome in 
quelle sue notevolissime parole riportate nella nostra introduzione. 
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dagl’ inventori dell’ uso variato , nò che fossero andati più oltre 
dell’ oggetto di esso. Indi egli segue a dclìnimc la natura in tal 
guisa : jiliud non est novus usus, quam successio juxla 
consueiudinem Si quis oel si qua , addita parenlum exclu- 
sione (i). Cosi pure il Laratla : Diclus novus usus, et coor- 
suetudo Si quis vel si qua, est unum et idem (2), il Teodoro (3), 
il de Giorgio (4). '1 Brilla (5) , ed altri riferiti dallo Scoppa, 
il quale dice ; Visum fuit nobilibus ilìuslrium platcarum , ut 
locus esset disposilioni ejusdem consuetudinis , palrc quoque 
vel maire exislente in medio (6), non che l’Orlierna (7) : Inoìevit 
inter nobiles dictarum platcarum quaedam renunciatio supple- 
tiva in eo in quo deficit ipsa consuetudo. In somma tutti di- 
cono una sola cosa , e la variazione fatta non è che una pere- 
grina invenzione ora per la prima volta infantata. Siccliò la 
Gran Corte Civile nell’ aver dichiarato che il patto era famu- 
lativo della consuetudine Si quis vel si qua , ed un’ appendice 
alla medesima , nc dellni bene l’oggetto c l’ essenza, che non 
Tan divisi ; onde si è censurata come erronea una proposi- 
zione ch’era la più vera c la più costante fra gli uomini periti 
delle nostre usanze. 

Ma domandiamo : in qual’ epoca il patto ha mutato faccia, 
se mai sia vero che gl’ inventori di tal cautela si trasportaron 
più innanzi? Sappiamo che a’ tempi di Napodario inventore 


(]) Comult. 6. n. 55 c seguenti. 

(а) Consil. Ii5. n. ^3. 

(3) Allegai. 1. n. 29. 

(4) Allegai. a3. n. 17 c seg. 

(5) De iuccess. ab inteil. lìt. 1. esp. B u. 2 e 3. 

(б) 'Ad Merlin, conlrov. tom. a cap. 49 n. a. 

(7) Coutrovers. cap. a8. n. C7. 
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di esso non si andò più oltre, imperciocckò egli cosi lo propose. 
Sappiamo altresì che in tempo di Afllitto era già divenuto costume 
ile’ due Sedili ; ed il costume non s' introduce che a forza di rei- 
terati, ed uniformi alti. Gli egregi avvocati de’ signoriFolgori 
non riconoscono altro che la formula d’Alllitto. Adunque la va- 
riazione ha dovuto seguire nell’ intervallo tra Napodano , ed 
Afllitto. 1£ pure troviamo che la formola di costui è così esat- 
ta , che non si è punto discostata dall’ oggetto di Napodano , 
il quale non propose la rinunzia estintiva del padre se non 
relativamente alle doti e non agli altri Leni materni del flslio: 
il che nell' uso di Afllitto senza alcuna variazione si legge , co- 
me a suo luogo vedremo. Soltanto ricordiamo che i fatti non 
basta asserirli , ma debbono provarsi. Colni che afferma esser 
avvenuta una variazione, un cangiamento , non ha dritto ad es- 
ser creduto se noi rlimostri (i). 

III. 

Proposizioni de’ signori Folgori dirette ad indagare se es- 
sendo il patto di Capuana e Nido ( come essi pretendo- 
no ) inteso anche a coordinare la restituzione de' beni di 
ciascuno de’ coniugi a’ proprj congiunti per mezzo di un 
patto rinunciativo , possa una tal rinuncia retta dalla con- 
■ dizione qualificarsi come un diritto di restituzione. 

L I 

evento della morte de’ figli forma secondo i ler- 
» mini del patto una condizione , la quale abbraccia tutt’ i 


( 0 za ff. de proba!. Eum qui rolunlatem mulatam dicil , pro- 
bare hoc dtbert. 
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» casi in cui potessero i beni materni passare ai congiunti 
w del padre , ed i paterni a quelli della madre , come cliiara- 
u mente si trac dalle parole stesse della forniola del patto : Si 
» Uberi adita haeredilate vel non adita decederent in pri- 
M pilìari aetate vel post quandocunujite ab intestato sine li- 
» beris legitimis et naturatibus. 

» $. II. Per efletto di tal condizione, allorcliì: i figli na- 
» ti dal matrimonio contratto alla nuova maniera fossero 
morti sia prima sia dopo di entrambi i genitori, c fossero o 
» non fossero di loro eredi , i beni di ciascuno de’ genitori tor- 
si nar doveuno agli credi legittimi di quello al quale apparte- 
>t nevano , siccome ravvisasi dall’intero tenore del patto , e di 
» ciascuna delle sue parti ; ed in edòtti , rcstitutio , diccsi in 
Il un lungo , Jiat dictae uxori superstiti , seu ipsius hae- 
11 redibus -, ed in altro luogo, restitutio reai iter Jiat et Jie- 
•1 ri debeat haeredibus et successoribus dictae uxoris , seu 
n haeredibus dotantis in pace , et sine molestia et contra- 
» rietate quacumque , ac Omni exceptionc remota ; ed in un 
M terzo luogo, in cui parlasi appunto delia restituzione de’ beni 
« paterni, dìces'f, nullum jus ejusdem uxori, et suis hacredi- 
M bus , et successoribus , seu matri stiae ex materna linea 
» ralione successionis debeatur ,nec sit eis vel alteri ipso- 
» rum quomodolibet acquisitum super bonis patemis ipsorum 
n Jiliorum , nec ei succedant , nec succedere debeanl , nec 
>1 ipsa uxor succedere debeat quoquomodo, nec de bonis ip- 
» sis paternis suorum Jiliorum detndiere possit Trebellia- 

« nicam et jus aliquod portionis cujuscumque in 

» quanium ipsum uxori, vel ejus matti, vel aliis quibus- 
» cumque ex materna linea debeatur ; espressioni notabili 
» per la totale esclusione dei congiunti dell’ opposto lato , qua- 
li lunqnc fosse il caso che avvenisse. 
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» <!• 13 * Quindi 1 ® riversione dei Leni risulla non sol»- 
» mente dal vocabolo di restituzione , adoperato nella fnrmola 
>3 del patto , ma benanclic da due circostanze del patto stes- 
33 so, cioè dall’ obbligo di restituire i beni suddetti rispetti- 
33 varacntc agli credi e successori di ciascuno dei conjugi in 
33 esclusione di coloro che sarebbero stati gli eredi dei figli , 
33 c dalla dichiarazione , che una tale restituzione debba far- 
33 si , o che i figli abbiano adita , o non adita 1' eredità dei 
33 genitori. 

33 i 3 . Se per effetto del patto furono parificati i due 

33 casi opposti, cioè che i figli avessero, o non ovcsscro adi- 
33 ta 1’ eredità dei genitori , ne segue , che siccome nel ca- 
33 so negativo i beni sarebbero tornali all’ erede del genitore , 
33 lo stesso parimculi dovea avvenire nel caso afl'ermativo , vai 
33 quanto dite , che in forza di tal disposizione togliendosi ogni 
33 effetto legale all’adizione dell’ eredità, i beni non allrimen- 
33 ti potevano tornare agli eredi dei genitori , se non per una 
33 restituzione convenzionale , la quale ini[>cdiva , che si opc- 
33 Tasse la coofiisìone dei beni nella persona del figlio. 

33 J. 14. Giova inoltre osservare, che per credi e succes- 
33 sori dei conjugi nella materia di cui si tratta si sono scm- 
33 prc intesi coloro , i quali sarebbero stati eredi , se i figli non 
33 fossero nati ; teoria è questa , che prende la sua iniziativa 
33 da quello stesso Napodauo , il quale fu il primo a suggerire 
33 una tale cautela, leggendosi nel suo coraento alla suddetta 
33 consuetudine num. ao 5 : de illis haeredibus videlur fuis- 
33 se , et fuit actum , qui succederent uxori , non exislen- 
33 tibus filiis. 

33 §. i 5 . Quando anche si volesse la quistionc riguar- 
33 dare sotto l’aspetto del patto affermativo , che trovasi con- 
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H giunto al negativo , due cose itabilivansi tra i ronjugi ; la 
» prima , che ciascuno rinunziava ai beni dell’ altro : la se* 
» conda , che ciascuno stipulava per se , e pei suoi eredi la 
» restituzione dei proprj beni ; c quindi anche in questo se- 
M condo aspetto il diritto dei congiunti trovavasi stabilito dal 
M contratto matrimoniale indipendentemente dagli eventi delle 
» successioni. 

s> iG. Quindi mal si trarrebbe argomento dalla p.iro- 
u la succedere , che si osa nell* ultimo periodo della formo- 
M la, et ubi coniigerit viruin praemori ec. , poiché questa 
» parola è manifestamente relativa al diritto dei proprj con- 
u giunti stabilita in (orza del patto alTermativo , il che lungi 
» dal distruggere conferma l’idea della restituzione. 

j> S- 17. Da siffatta restituzione seguivano due notabili 
ss ed essenziali differenze tra la consuetudine Si guis vel si 
ss qua , ed il patto di Capuana c Nido : la prima , che nei be- 
ss ni fuori del distretto ([uesto patto , il quale come si c os- 
ss servato vestiva la natura di un patto legittimo , derogava a 
ss tutte le regole del diritto comune circa la successione legit- 
>s tìma dei collaterali ; la seconda , che negli stessi beni sog- 
ss getti alla consuetudine si succedeva tra collaterali con un 
ss ordine diverso da quello della consuetudine istessa , e queste 
ss differenze sono non solamente rilevate dai nostri consuctudi- 
ss nisti , ma sono altresì confermate dalle più classiche dcci- 
,ss sioni del già S. R. C. , e specialmente dalla enunciata dc- 
ss cisione a37 di d’sVfllitto , c dalla decisione 91 del Presi* 
ss dente de Francliis , nelle quali decisioni sono stabiliti i prìn- 
ss cip) , che l’adizione dell’eredità non deroga alla restituzione 
ss convenzionale dei beni, e che in forza di un tal patto si 
ss succede ai genitori , e non già ai figli. 
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« l 8 . La seconda delle enunciale difierenie special- 

n menle è in aperta contraddizione della stessa consiictudi- 
» ne Si quis vel si qua , in cui si stabilisce la regola , clic 
j> proximiores succedunt in bonis omnibus defuncti ; e seb- 
» bene r eccezione scritta nella stessa consuetudine dalle paro- 
» le praMerquam in poi regolato avesse la successione dei l)c- 
» ni antichi habito respectu alla loro pcrvenienza , pure la 
» successione si riferiva sempre all’ ultimo moricnte ; il che 
» non si verificava nel caso del patto , in forza del quale si 
» succedeva non al figlio ultimo moricnte , come si è già os- 
M servato , ma al genitore premorto. 

» 5 - 19- La massima succeditur mairi -, et non Jilio è 
» una conseguenza immediata del patto , ed c generale a tutti 

» i casi , nei quali si verifica la morte dei figli senza discen- 

» denti , e ab intestato , come si rileva dalle decisioni del S. 
» C. , dalle ragioni di dritto, da cui le istesse sono ricavate, 
M e dall’ uniformi testimonianze di tutti gli scrittori della ma- 
M teria ; e perciò mal si restringerebbe ai casi particolari , 
» quasiché si potesse in un caso succedere ai genitori , ed in 
« un altro al figlio. 

» 5 " tio. Ed in fine , ad escludere la convenuta resti- 

» turione a norma del patto non giova ricorrere all’ argo- 

M mento , che il diritto di riversione si debba verificare nel so- 
n lo caso dell’ immediato passaggio dei beni del donante al do- 
» natario , perchè in sostanza i beni de’ conjugi nel caso del 
» patto passavano da’ genitori a’ figli sotto una condizione 0- 
» perativa di un dominio in essi rivocabil^ quando la con- 
» dizione si fosse verificala. 

n J. 21. D’onde segue che mal si scambiano i termi- 
u ni e la natura del patto , per qualificare il diritto di restia 
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» tuzione, che in esso è scritto come un semplice patto di 
u successioue. 


Dimostraziune in contrario. 

« • 

1 

I» queste proposizioni si è vinto di gran lunga l’ acume di 
Scoto. Distinzioni di patti afTermativi , e negativi : — di condi- 
zioni del patto clic abbraccian tull’i casi, ciois tutt’ i congiun- 
ti ; mentre il patto non solo secondo la sua lettera , ma secon- 
do il costante giudizio de’consuetudinisii , non contiene che la 
rinunzia de’ soli genitori : — Sensi sublimati delle parole adi- 
ta vel non adita heredilate , e delle altre aliis quibuscum- 
que, facendosi agl’ inventori dell’ uso dir quello che non sogna- 
ron giammai ! Ma poi la chiave di tutto consiste in una con- 
fusione del patto riversivo o di restituzione delle doti colla ri- 
nunzia del diritto di successione, ben distinto dalla Gran Corte 
Civile, e confuso e mascherato con arte da’ difensori de’ signo- 
ri Folgori. 

Invocando costoro la formola dell’uso di Capuana e Nido, 
come è rapportata da AlllìUo , su di essa piantano tutte le propo- 
sizioni sopra espresse , senza risovvenirsi di quanto prima aveau 
detto , che cioè convenisse ricorrere a’ termini della obbliga- 
zione. Ora questa obbligazione neppiir per ombra si contempla, 
quasi il patto d’Afflitto fosse il patto de’ conjugi Folgori e Pi- 
gnalelli , che dovessi secondo gli stessi suoi dati analizzare , 
per poter conchiudere di essersi espressamenlé , cioè letteral- 
mente violato. Ma si seguan pure le tracce de’ nostri avversar] . 

Lo stesso uso di Afilitto nulla giova al di loro assunta, 


Digifized by Google 



44 


La fonoola eh’ esso ne trasmise contiene due parli. Nel- 
la prima si figura il caso della sola rcstiliizione della dote, 
c si formauo , sctonJochè fu prima osservato dal Capecclatro , 
dall’ Allimari , c dal de Luca, cd anche si scorge dalla stessa 
lettura che in compendio riferiremo , quattro casi , o per dir 
meglio tre , giacche il quarto stabilimento regola e spiega i 
tre precedenti. 

I. Caso. Se il matrimonio si scioglie per morte del ma- 
rito , superstite la moglie cd i figli , le doti dal marito rice- 
Tute si restituiscano alla moglie superstite , o ai di lei ere- 

di (.)'. 

a. Caso. Se il matrimonio si scioglie per morte della mo- 
glie, superstiti i figli, le doti si restituiscano a’ figli (a). 

3. Caso. Se in morte della donna non rimangan figli su- 
perstiti , o rimanendone , essi , adita o non adita la materna 
•reditit , poscia scn muoiano in pupillare et^ , o dopo quando- 
cumque ab intestato senza figliuoli , la restituzione delle doti 
dee farsi o agii credi della madre , o agli credi de’ dotanti (3); 
la quale alternativa fece nascere delle quistioni per sapere se 
la restituzione a’ piu prossimi credi della dotata , o del dotante 
&r si dovesse (4). 

4- Caso. In tutt’i tre predetti casi di restituzione da farsi 
delle doti o dagli credi della moglie , o da quelli del ma- 
rito , o da qualunque altro , in caso di morte de’ figli in pu- 


(i) Quello primo calo incomincia colte parole a Si dìctum 
(a) Quello secondo caso incomincia coìte parole n Si vero 

(3) Questo letto caso incomincia colle parole a Et uhi et in casti 

(4) Su questo argomento versa la consultazione G di Giuseppe de Ro- 
sa, cd un' allegazione di Francesco d' Andrea, rapportala da Carlanluuio 
de Luca dopo la consultazione 6i del Capecclatro , come più oltre diremo. 
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pillare dà, o dopo qtiandocumquc ab intostato , e sema fi- 
8'*> ntm si acquisti alcun dritto sulle nicdesiiiic nè a’ loro suc- 
cessori della linea patema , nè a’ loro sostituti pupillari, ^fa 
qualunque erede di detti figli morti in tal guisa sia tenuto a 
restituir le doti agli eredi e successori della madre , senza ve- 
runa detrazione di legittima , salvo alla moglie la potestà di 
testare secondo 1’ uso della consuetudine scritta di Najioli (i). 

£ questa la 2 >rinin parte dell' uso secondo AUliUo , ove bi- 
sogna esser orbo per non vedere die si tratta solo del modo 
della restituzione delle doti , non già della successione a’ figli. 
Anzi parlasi degli credi e successori de’ figli , e de’ lori» sosti- 
tuti solo per l’obbligo eh’ essi hanno di restituir le doti agii 
eredi della madre , senza vennia detrazione di legittima. 

Segue la seconda parte , ®vc uuicanientc trattasi della suc- 
cessione a’ figli , la quale incomincia colle parole Et ubi con- 
tigerit. Ivi si projsonc un unico caso , ed è sol quando morto 
il padre , i figli muoiano vivente la madre. In t.dc ipotesi 

l’uso resola la loro successione in csclusiune della madre me- 
o 

desima c de’ di lei credi , che rappresentar pretendessero i di- 
ritti ch’essa avrebbe potuto vantare e trasmetter loro, se non vi 
avesse rinunziato, inclusevi le detrazioni legali. 

Perciò si dice che , morendo il marito , .superstiti la 
moglie ed i figli , e dopo muoiano costoro senza figli ed ab in- 
testato , niun dritto abbia la madre , ed i di lei credi e suc- 
cessori per ragion di successione, nè ella succeder debba in qua- 
lunque modo , nè detrarre alcuna porzione, sia di Trcbcliianica, 
Falcidia, e legittima, in quanto a lei e ad altri qualunque 


(i) Qucjta quarta diiposizione ìneoiniQcia colle parole a Ita quod co 

catu. 
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della sua linea fosse dovata. — E si conchiude clic a tale o”- 

O 

getto a tutt’ i (letti dritti e successioni legittime la moglie , e 
cosi le parti hanno a vicenda per stipulazione rinunziato. 

Ora nella seconda parte non si fa motto che della rinun* 
xia della madre alla successione de’ tigli ne’ beni di linea pa- 
tema , ed a qualunque detrazione eh’ ella potesse fare : e non 
vi ha egualmente esplicita la rinunzia che il padre faccia alla 
successione de’ figli ne’ beni stradotali ed altri materni , n per- 
venutigli da’ materni congiunti ; se non che in ultimo , in ter- 
mini generali si dice, che a tutti i delti dritti, e successioni 
le parti hanno vicendevolmente rinunziato. 

Da ciò i difensori de’ signori Folgori han conchiuso, che la 
rinunzia del padre anche alla successione de’ figliuoli in tutti 
gli altri beni a costoro pervenuti per linea materna oltre le do- 
ti , implicitamente si comprenda nella prima parte dell’ uso , 
malgrado che in esso della sola restituzione delle doti si parli. 
In oltre si ò assunto che restituzione dir si debba anche la suc- 
cessione , per cui nel caso di successione , non di successione 
si tratti, ma di semplice restituzione: e che perciò malamente 
la Gran Corte Civile abbia fra restituzion di dote , e diritto 
di successione distinto. 

Che nell’ uso scixindo Afflitto non si parli punto di rinun- 
zia paterna a’ beni al figlio pervenuti dal lato materno, ma solo 
di restituzion delle doti ricevute , è chiaro e letterale : c per- 
chò ciò sia avvenuto , e come in seguito lavisi supplito , or 
ora il diremo, lila per quanto sembri rispettabile colui che ra- 
giona , non avrà mai diritto d’ intimare a veruno — rinunziata 
al senso comune : confondete restituzione con successione : 
appellate restituzione anche quello che non si è ricevuto : 
ciò che neW uso è scritto restituzione delle doti, ditelo rt- 
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stùuzione delle successioni imposta al figlio che muore : e 
credetelo, quantunque uomo del mondo non V abbia prima 
del 1834 immaginato o detto! — Mii si potrà credere che i del- 
fini nascan ne’ boschi, ed i cignali nelle onde , sol perchè un 
pittore 

Delphinum silvis appingit , fluctibus aprum ? 

Kè poi si sa concepire rinunzia e successione in cose che 
dehbonsi altrui restituire : 1 ’ crede non succede nel pegno che 
il defunto ritenea anche dopo soddisfatto il credito ; come non 
succede nella cosa comodata , nè nella proprietà de’ beni de' 
quali il defunto avea solo l’ usufrutto ; c ridicola sarebbe la ri- 
nunzia alla successione a siflfatti diritti. 

Egli è verissimo che nella formula di Affiitto non erari la 
rinunzia del padre alle successioni de’ beni al figlio pervenuti 
dalla linea materna , ma il solo obbligo della rcstituzion della 
dote. Nè un tal vóto si salva colla clausola ultima : quibus 
omnibus juribus ac successionibus ipsis et legilimc debi- 
tis dieta uxor , et sic partes ad invicem renunliaverunt , 
poiché queste parole s’intendono singula singulis referendo. 
Il marito promise la restituzione delle doti, e di non rappre- 
sentarvi alcun dritto : nullum jus in ejusdem dotibus — 0 di 
non farvi veruna detrazione : restituere teneatur absque de- 
tractìone alicujus portionis jure naturae ce. La moglie pro- 
mise di non esercitare alcun diritto sulle successioni a’ fi- 
gli ne’ beni paterni de’ medesimi; nullum jus ratione succes- 
sionis debeatur , nee detrahere possit Trebellianicam ec. 
Adunque 1 ’ ultima clausola generale della scambievole rinunzia 
s’ intende bene de’dirilti del primo in dotibus, che promise in- 
teramente e senza diminuzione restituire ; e della seconda in 
successionibus. Le clausole ultime , e di stile negli strumen- 
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li , lungi di alterare la natura di quel die nel dispositivo 
dell’ atto vedesi scritto , non son relative che ad esso. 

Due motivi assegnar si possono per cui nell’originario si- 
stema dell’ uso nou si appose la rinunzia alle successioni se non 
da parte soltanto della dumia. 

1. Le rinunzie alle future successioni cran per dritto ro- 
mano gcneralnienle vietate , e 1’ uso ne avea fatto ricevere la 
derogazione solo in riguardo alle donne , e non agli uomini. 
Il FonlcCcc Bonifazio Vili , che autorizzò silFatte rinunzie per 
virtù del giuramento , alle sole donne l’ autorizzazione restrin- 
se (i). Ecco perchè nell’ infanzia di quest’uso la rinunzia alla 
successione de’ figli non fu immaginata che per le donne. Citi 
nitidamente rilevasi dal Napodano in quell’ islcsso luogo in cui 
consigliò un tal patto : Nec obstat ( ei dice , parlando della 
paterna rinunzia a’ diritti sulla dote ) quod videalur de futu- 
ra successione de non succedendo , quia non paclum de non 
succedendo hereditati filiorum , sed de non succedendo cer- 
ine rei , scilicet dolìbus: non tamen prohibetur in aliis bonis 
succedere (a). 

2 . Prescindendo dalla prima cagione , che il detto del 
Napodano dimostra essere stata la vera , potrebbe anche dir- 
si , che si credè bastevole pel marito l’obbligo di restituir le 
doti , rinunziando ad ogni diritto su di esse , imperciocché le 
donne a’ Ixmi paterni contemporaneamente solevano rinunziare ; 
ed atteso le consuetudini, le quali cscludcvan le femmine in con- 

(i) Cap. quamvis a de paci, in VI. Quamvis paclum palei factum 
a fUia , dum nuptui tradchatur , ut dote contenta nuUum ad bona pa- 
terna regretsum haberet , improbet tei civilis : li tamen juramtnium line 
ri , nec dolo praellito firmatum fuerit ab eadem , omnino icrvari debtbil. 
(a) Sulta consucludiuc Si quii vel li fjua n. aoa. 
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corso de’ maschi anche dalle successioni collaterali; ed ancora per- 
chè, di un sol paraggio dovendo esser contente, regolarmente altro 
patrimonio non avevano oltre la dote : il perchè 1’ uso previ- 
de , al par delle leggi , non ciò che straordinariamente ed in casi 
singolari, ma quello che d’ordinario suol accadere (i). 

Ad ogni modo , è questo un fatto a cui venne suppli- 
to dopo, non già come da’ nostri avversarj udiamo dire di 
esser ciò avvenuto per costante giurisprudenza , e che non 
se no sia mai dubitato. Sebbene nella formala del patto 
si parli delle sole doti. Ed in vero , la ginrisprudcnia non 
là patti, ed il giudice non contrae, ma decide. Egli potrà an- 
nullare i patti ingiusti , non già supplirgli nel decidere , quasi 
contraendo. Adunque l' ampliazione del patto avvenne colle suc- 
cessive convenzioni , giacché l’uso di AfUitto non olTrc .se non 
quello che Napodano propose , ed il patto ristretto solo alle 
doti; ma l’uso essendo volontario, si crede in seguito potervi 
aggiungere , come detraevi. 

Di ciò ne rende sicura testimonianza il rinomalo Prasiden- 
te del S. C. .\ntonio di Alessandro , scrittore del XV secolo , 
che fece dottissime chiose sulle nostre consuetudini : Nota quod 
renunciatio , quam facit maritus alla nova raancra de non 
succedendo Jiliis nascituris ex matrimonio in dotibus , non 
excludit Patrem a successione Jilii in aliis bonis malemis: 
sed adverte quia in aliquibus contractibus vidi expressum , 
ultra rcnunciationem succedendi in dote , haec verba , t'<- 
delicet : Renunciaverunt dicti conjuges altrinsccns successioni 
filiorum ; quae verba, ratione aequalilatis servandae , de- 
bent excludere patrem. non solum a dote , sed ab aliis bo- 


(i) tt. i , li , i, c 6 a iO ff. de legib. 

i3 
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ncs excadcnlialibus matemis ad Jilium pcrvenlis ; sicut e 
cantra excludunt matrem ab omnibus bonis paternis , argum. 
L. ut liberis Cod. dà collat. cum similibus. Et ita respon- 
di, cum casus occurreret in persona Bisistri Barrilis. Co- 
gita (i). 

Da questa dollrina cliiaramentc si ravvisa, che secondo l’antica 
forinola ili Afflitto, il padre non pronicttca che la sola restitu- 
zione della dote , rinunziando ad ogni detrazione ; e perciò 
dalla successione negli altri beni materni del figlio non era 
escluso : che con posteriori atti la rinunzia s’ incominciò a con- 
venir reciproca di ambi i coniugi , vai dire l’ ultima parte del- 
l’iiso si ampliò, non già si trasformò la prima da resti tuzion 
di dote in rinunzia ad eredità, la quale prima parte rimase 
intatta qual era ; e che il dotto Antonio di Alessandro dubitò 
se una tal rinunzia valer potesse , non già perchè il patto se- 
condo la forinola dell’ uso fosse invariabile , mente’ era arbitra- 
rio , ma perchè il patto rinuuziativo alla successione de’ figli 
ne’ beni della linea materna , agli uomini non era da veruna 
legge nè civile , nè Pontificia permesso , e per rijnovato anche 
da Napodano si era tenuto. Ed avendo egli il d’Alessandro opi- 
nalo di poter una tal rinunzia del padre anche valere per solo 
diritto di reciprocazione, argomentando sopra alcune leggi ro- 
mane , conrliiiisc non esser ciò certo , ma un caso tuttavia da 
riflellersi : Cogita. 

Dopo j>erò la conferma degli usi della nostra città, fatta nel 
i5o5 da Ferdinando il Cattolico , una tale reciproca rinunzia 
divenne generale, in guisa che il Salerno si diede la cura d’in- 


(i) Glosa lulk coDjutrud. Si quit mi ti qua al Dam. ao4 c scgncnii 
del Napodano, la i|ual glosa incomincia, Piota. 

~~ 
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seme nell’ edizione delle Consuetudini la forma Terificata del 
nuovo uso, che egli raccolse da’ protocolli de’ più accreditati no- 
tai , ed ove sta scritto ; Maler ercluditur a successione filio- 
ntm in bonis paternis . ... Et e conira pater exchulitur 
a successione Jiliorum in bonis maternis etc. 

Ed h degno ili aversi a mente ciò che Callo de Uosa an- 
notò sulla consuetudine Si (fuis vel si qua in seguito del men- 
tovato nuovo tenore dell’ uso riferito dal Salerno : Fuit quan- 
doque ( ci dice ) anjcie dubitatum in Sacro Consilio an pa- 
ter exchideretur a successione Jiliorum , non solum respeclu 
dotium maternamm , vcriim cliam respeclu aliomm bono- 
rum malernomm. Diffìcullas oriebatur tam ex dictis per 
Ant. de Alexa/idro Gloss. Nota , cum etiam quia notarii 
hujus Civitatis attestali sani usum Capuauae et Nidi cxclu- 
derc tantum palrcm r'espectu dotium maternarum , non alio- 
rum honorum , et ita diclare eerba Jormalia illitis usus , non 
prout hic cantanl ( cioè nelle formola di Salerno ). Attamen 
de hoc non est amplius disputandum , cum per Sacrum 
Consilium fuerit decisum patrem non solum a dotihus cxclu- 
di , sed etiam ab aliis bonis maternis , ut per Fabium de 
Anna Cons. iig n. i3. Et sic videtur Saci-um Consilium 
Imbuisse prò darò lume esse veram littcram dicti usus. Sed 
Consiliarius Theodonis dicit veram litteram esse penes AJ’~ 
Jlictum (i). 

Da questa testimonianza del de Rosa si raccoglie esser cosi 
vero clic r antica formola di Afflitto non contcnca la rinunzia 


(i) Nota marginale alla consueiniliiic Si quii lel si qua al n. igS iie\ 
Napodano, cd in Kguilo alt' uso di Capuana c Nido tiascrillo stcoiido il 
Salerno. 



del padre a’ beni de’ figli oltre alla restituzione delle doti , riitf 
non solo Antonio di Alessandro, ma anche i notai di Napoli ne 
ilicevau lo stesso : e che fin dopo la collezione del nuovo uso 
fattane dal Salerno , il S. C. gravemente ne dubitò da princi- 
jiio , sebben poi decidesse che il padre non solo dalle doli , ma 
anche dagli altri beni materni era escluso , per modo che lo stes- 
so Supremo Tribunale ebbe per indubitato esser quella del Sa- 
lerno la vera lettera dell’uso, non già quella rii Afflitto rome 
sosteneva il Teodoro. 

A tutto ciò si aggiunge che il patio da’ coniugi Folgori c 
Pigiialclli adottato, ò manifestamente quello di Salerno, c non 
già quello di Afflitto : anzi vi si leggono in italiano le stesse 
parole della rinunzia , di cui fa mcuzionc il Presidente d’Ales- 
sandro : colla rinunzia dell’ una e dell’altra parte alla fu- 
tura successione de’ f gli , c ciò oltre al patto della resti- 
tuzione delle doli. — ■ Il dubbio se la prima , o la seconda for- 
inola dell’ uso fosse a seguirsi , non poteva nascere quando le 
parti contraenti chiaramente spiegato avessero i loro patti; mercec- 
che se l’uso era volontario, avevano esse la libertà di aggiun- 
gerne , toglierne, e cambiarne di alcuni patti il tenore ad ar- 
bitrio (t). Ma il dubbio era quando elleno contralto avessero 
secondo l’uso di Capuana c Nido , rimettendosi in generale 
al medesimo, poiché allora disputar si soleva qual tenore di 
patto si fosse inteso si'guirc ; e convenzioni con tal remissione 


(i) I dollari si scissero di opinione se la dote restituir si dovesse agli 
eredi del dotante, o della dotata. Fu deciso ora per gli uni, ora per gli 
altri secondo il tenore della convenzione. A^edasi la citata allegazione di 
Francesco d'Andrea dopo la consultazione 6i del Capecclalro al n. 3 ; a 
ciò die or ora esporremo. 
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generica senza specificarsi verun piKo, erano ordinarie , siccome 
ne ammaestra il Merlino (i). 

Non sappiam dunque intendere che vaj^lia il sublimar tanto, 
e Io arzigogolar delle parti intorno alle parole dell’ uso di Afllit- 
to , ed il non volersi incaricare della convcuzioiic che strinsero 
i coniugi Folgori e Pignatelli , ove distintamente si parla .e 
della restituzione della dote , e della reciproca rinunzia alla suc- 
cessione ! ed ove i termini di restituzione per l’una, non si 
mescolano, nè si confondono con quelli di successione per le 
altre ! e la nostra meraviglia molto più cresce , perchè questa 
ostinazione in sottilizzare apertamente si oppone a quel convitti 
ricorrere a’ termini della convenzione , come i nostri avversar) 
dissero (a). — Laonde , questo confondere e fare unità di mate- 
rie eterogenee , acciò la restituzione delle doti diventi rinun- 
zia alle successioni , per cosi dedurne stranissime conseguenze, 
è del tutto vano. La prima parte dell’ uso di Afflitto è distinta 
dalla seconda, come ben disse la Gran Corte Civile nella deci- 
sione annullata: ed è evidente che la sola prima parte è patto di 
restiUizionc di dote, nè contiene la rinunzia del padre a’ beni pa- 
terni del figlio, come si è dimostrato. 

Le parole poi adita vel non adita hereditate, clic incon- 
traiisi nella stessa prima parte della formola dell’uso di Afflitto, 
0 che i nostri contraddittori amplificano c spie^gano a loro modo (3), 
per dimostrare la restituzione delle successioni , niente meglio 
Y>rovano che la restituzione non riguarda se non le sole doti, non 
già le successioni. In quella stessa decisione sSq di Afflitto , onde 


( i) Comrov. lib. 1 cap. 4g 5. 

(a) Vedete il paragrafo ^ delle propoiizionì de* signori Folgori. 
(}) Nel 5' la ed in altri. 
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si copiata la formola prediletta , Te ne ha la spiegaiione — 
Il marito sen muore , ed il figliuolo , crede di dritto del padre, 
diviene il debitore della dote verso la madre. Muoi'e anche co- 
stei; e se il figlio adisce la di lei eredità , il debito che area si 
estingue per confusione. Ora , allor clic viene egli a morir scu- 
M figli ed ab intestato , dovranno i di lui credi restituir la 
dote secondo il patto? il motivo di dubitare nasceva da che il 
debito della rcstiluiione era estinto ; ma il motivo di decidere 
fu che , avvenuto il caso della restituzione di ciò che avoca- 
biliter si avea , il debito rivive, citandosi la legge Stichum g5 
nel 5 . si credilor S ff. de solution. , ove Papiniano di- 
ce : ncque enim ipsum sibi solvisse credendum est , a quo 
hereditas evincitur (i). Quindi, o che il figlio sia morto sen- 
i’ aver adita la materna eredità ( giacche la paterna solo non 
avea bisogno di adizione), o morto dopo averla adita, i di lui 
eredi sono in obbligo di restituir la dote o agli credi della ma- 
dre, o del dotante, secondochè fu da costui convenuto. Leggasi 
la decisione , la quale interamente versa su questo argomento, 
che 1’ adizione non confonde a perpetuità il debito col credito, 
quando vi è obbligo di restituzione. — Ciò dunque dinota che 
nella prima j>artc ilell’ uso non si parla che di restituzione di 
dote o agli eredi della madre , o a quei de’ dotanti , c non 
mica di restituzione di successione ; e parlasi di riversione di 
doti, e non di riversione di lu-ni. 

Ecco in che consiste 1’ argomento della deci.skmc 337 di 
Afflitto. Ragioniamo ora della decisione ga del de FrancliLs , 
che fu anche scelta impropriamente per modello. 

Si vuol dare ad intendere che silfatta decisione ammetta la 


(1) AfOiUo deci*. 337 D. 6 . 
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restitnzinne e la rìrersione delle successioni ; e che secondo l’uso 
di Capuana e Nido non si succeda all’ ultimo moriente , come 
per la consuetudine , ma al padre, o alla madre di lui: ed h 
questa la gran diUerenza ciie dagli alTermatiyi e negativi si 
deduce (i). 

Mettasi da banda che la decisione ga del de Francliisper 
questa parte non ha ricevuta l’approvazione de’ più periti giu- 
reconsulti , quali furono il Consiglicr Teodoro , il Reggente de 
Ponte che vi scrisse contro , il Reggente Capecelatro , ed il 
Consiglier Carlcvalio, che erronea l'appella, siccome riferisce 
l’annotatore del de Franchia Carlantonio de Luca (a). 

Noi non ignoriamo essere stata da altri difesa, ed ava- 
re come i suoi oppugnatori , cosi i suoi partigiani. 11 per- 
chè , a non entrare in materia quistionahile , ci restringiamo a 
dire che questa tal decisione non sia al nostro caso applicabile. 

Sebbene , per mancare nella suddetta decisione il fat- 
to preliminare , voglia dagli avversar) farsi ere lere di ri- 
guardar le successioni , nulladimeno non fu relativa che al- 
le sole doti. Siccome nè tampoco era questo l’oggetlo prin- 
cipale della decisione, ma solo un punto incidente, cosi il 
de Franchis omise interamente il fatto di cui si trattava; dal 
che il Censale (3) eblw a dire che il caso di tal decisione era 
a bastanza dillicìle , ut vix percìpi palesi ex conlcxlu deci- 
sionis. Ma avendo il de Franchis avvertito che la causa era con 
Giacomo Caracciolo , e nominandovi tre donne , Maria marita- 
ta secondo l' uso de’ Proceri c Magnati , Eleonora sua figlia , che 


(i) 5- i5 delle proposieioni de’ signori Folgori. 

(a) Osservazioni su detta decis. n. a. 

(3) Oèservijt. ad Peregrin. d* fidticemnùu. art. so addii, ad n.t. 
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avc,i coiili'jtle le noiic secondo l'uso di Cipuani e Nido, e Por- 
lia nipote, clic era l’ ultimi defunta; cuù dii roiiùglio Ci del 
ncggoiile de Ponte, che Giacomo Caracciolo difeso, apparisce clic 
l' oggcllo della decisione riguai-dò prccisainctile le sole doti di 
Eleonora a cui era succeduta Porzia di lei unica figlinola , iiior- 
U jioi lenza tìgli. 

Dal consiglio del de Ponte adunque rilevasi che Birnaha 
Caracciolo maritò Elmnora sua figliuola secondo 1’ uso di Ca- 
puana c Nido ; che da Eleonora nacque Porzia ; e che madre 
di Eleonora era Maria moglie di Barnaba, maritala secondo gli 
usi de’ Proceri e Magnali ; c la contesa non versava che sulla re- 
stituzione delle doti di Eleonora pervenute a Porzia , morta ah 
intestato senza figli (i). 

Per lo che il de Franchis nel sommario alla sua decisione 
vi appose nel n. i questo titolo : Consuctudo nohilium super 
dote restituenda — Ed in lesta alla decisione medesima non 
trascrisse che la sola prima parte dell’uso di AlUitlo. 

Similmente dal di lui annotatore Carlantonio de Luca l’ar- 
gomento della detta decisione vien riferito iu tal modo : Matri- 
monio contracto juxta novum usum , uenipe cum renuncia- 
tione altrinseca parentum successioni Jilioram , si mulier de- 
eedat cum Jilio , qui postea decederet» in pupillari aetate si- 
ne Jìliis , dubitatum fuit respectu dotium ( il dubbio adunque 
non fu che respectu dotium ) cuinam succedi debuisset , ma- 
iri an Jilio . ... et doctor meus refert decisum per Sacrum 
Consiìium succedi debuisse mairi , non Jilio, de qua conclu- 
sione dubitanl Theodorus , Latro, de Ponte, et erroncum 
appellai lume dicendi modum Carlevalius (a). 

(i) De Ponte consil. 6i , voi. /. 

(s^ Oburvat. ad decit. de Franchie n. n. 
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Ma niuno sviluppò meglio 1’ intcmlimenlo e la particolari- 
tà di una tal decisione solo in quanto alle doti , rlie il Consi- 
glicr de Giorgio ; ed il suo avversario Fabio d’Anna, clic cono- 
sceva del pari la materia , uè nella sua prima allegiiionc clic 
forma il consiglio ga , uè nella risposta che fece al de Gioigio, la 
quale costituisce il consiglio i iS , si valse della decisione del de 
Franchis, anzi non la nominò neppure ; nè in fine osò dire ri- 
spetto alla causa ch’egli difendeva, di doversi succedere non al- 
1* ultimo defunto, ma al padre di lui ne’ heiii paterni; il de 
Anna ben altre ragioni addusse , delle quali faremo menzione 
Belle nostre chiose sulla sesta parte delle proposizioni degli av- 
versari . 

11 de Giorgio parla così della decisione del de Franchis : 
Dominus praeses ibi decidit Ulani quaestionem, de qua age- 
balur , si dos crai rcslilaenda proximioribus Jìliae , vel da~ 
ianlis , el ex distinctione Napodani se regulut , qui in dieta 
consuetudine Si quis vel si qua vers. praeterquam n. igf 
quaerit an pater, qui promisil non succedere _/Iliis in dotibus 
maternis , imo promisil restituere dotes heredibus dotantis , 
si niortuis Jìliis, pater sii eorum hcres, inverni in hereditate 
fdiorum jas per i’psum renunciatum , ut numero eoo clarius 
cxplical, concludens quod non , quia Jilii sitccesserunl 
mairi , salva Icge conventionis da restituenda dote in casa 
mortis ipsorum, unde inferius ibi in versa ix psoposjtx ici- 
TVR QVABSTioxE sic concludit, tunisi decesserint Jilii adita vel 
non adita hereditate matris , nec aliud dicit Napodanus , 
quod clarius cxplical JJflictus in dicla decisione s3y , quem 
cilal dictus dominus Praeses, quod licei de jure addio here- 
dilatis inducal confusionem jurium, ul bona materna de- 
sinanl esse materna per aditionem, tamen fallii quando bo- 
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na transenni revocabiìiter vigore parli , ad quod adducit 
regulas juris communis (i). 

Ed in sostegno di tal diflcrenza Ira la rcstitnzion delle do- 
ti e la successione, il de Giorgio cita un'altra decisione fatta 
dall’ istcsso do Francliis , ove la successione fu regolata dalla 
prossimità all’ ultimo morientc , non al suo antecessore: Noe 
dominus praeses voìuil hoc firmare , sed decidere reslitiiiio- 
nem dotium proximioribus dolantis vigore pacti , ac bene 
inteìlexit sensum et mentem Napodani et jdfflicli. Idem eniiit, 
rum alias esset judex in causa modo simili, in causa comi- 
tissac Sancii y (dentini, quae volebal succedere Julio ejus 
nepoli ex Jìtio praemortuo, quamvis Comes Jilius vivens di- 
cebat fratrem praemoiluum nupsisse cum renunciaiione de non 
succedendo secundum dicium novum usum , et proplerea 
non succedilur ultimo morienli , sed patri qui sibi erat ejus 
frater, et per aulhenlicam Defuncto concurreret cum ma- 
ire', tamen quia ibi non erat quaestio de restiluenda dote, 
prout in casa Afflicti, et talis conclusio quod succedilur , 
vel non, ultimo morienti eroi chimera, fuit per eiindem prae- 
sidem facla decisio , quod avia succedat nepoti , excluden- 
do Comitem filium , qui ultimo morienti erat patruus in re- 
motiori grada (a). Della qual decisione fa anche menzione il 
Capecelatro (3). 

Tale era altresì la causa di Fabio della Gatta, ove similmen- 
te non sì trattava che di doti: et in dotibus ( prosegue il de 
Giorgio ) ultra renunciationem et pactum de non succeden- 


ti) Allegai. z3. n. z5. 
(i) Ivi n. a6. 

(3) Ctnmhat. lo n. i>. 
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tio, adest espressa promìssio de restituendo eas dotanti , ne 
ejus hcredibiis-, giacche i l.eiii fu'U-i del distrcllo erano nella 
causa della Gatta .soggetti a fedecommesso (i) — Finalmente 
la stessa intelligenza dà alla decisione gi del de Franchis il dotto 
Francesco d* Andrea nell* allegazione di cui avremo in appresso 
diOu.samcnte a parlare. 

Il Reggente Capecclatro , che al suo gran sapere le- 
gale congiungeva 1’ esser nieiuhro del Sedile di Capuana , 
per cui meglio clic ogni altro ne conosceva gli usi ; il Con- 
sigliere Allim iri , e Carlanlonio de Luca dicono , siccome 
nelle annotazioni sulla prima parte delle proposizioni de’ 
nostri avversar) ahhiamo accennalo , doversi distinguer quat- 
tro casi; il I. quando la moglie premuore al marito , cd i li- 
gi! le succedano , e morendo essi , vivente il padre , si qui- 
stioni a chi nelle doli materne abbia a succedersi ; al qual caso 
unicamente tende la decisione ga del de Franchis ; /'/■/mur cnr/ij 
crii ( così il Capecclatro ) , quoniam matrimonium dissolvitur 
per mortem iixoris superstite viro et Jiliis qui siiccesscrunt 
matri-, ipsis lumen mortuis ,dubitatur evi dbbe\t Best irvi 
DOTES M^ERNAE i et decidit novus tisus , quod restilutio 
debet fieri proximioribus ex parte matris , et sic refertur 
quod succedilur ipsi mairi , ac si hereditas non esset odila: 
/toc enim operalur novus usus , et in hoc casa dico , quod 
succedatur mairi , et non filio , secundum Iradila per Fran- 
chis in dieta decis. 9 *. E rapportando le parole di Napoda- 
no sulla consuetudine Si quis vel si qua al n. aoo , soggiun- 
ge : ex quibus verbis dare colligitur, quod tunc potest dici 
succedi matri et non filio , quando renunciatio per super- 


( 1 ) AUe^at. li n. 36. 
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BXiSTBNTiAM pottis operalur suum effeclum , ciim praedi- 
cia convcntio , seu consuetudo sii facla ad excìusionem 
patris. 

Il secondo caso , ci dice , e prossimo al primo , è quando 
il figlio che muore vivenlc il padre , lascia anche fratelli. — 
E di questo tal caso è qui inutile riferir le parole. 

Segue il terzo , allorché la moglie sopravvive al marito ed 
a’ figli , c si tratti di vedere se ne’ loro paterni beni ad essi od 
al padre abbia a succedersi ; — Ed in questo caso il Capece- 
latro insegna non aver luogo la teorica del de Franchis. La ra- 
gione è naturale. Nelle doti solo si tratta di restituzione , non 
già ne’ beni paterni , che al figlio senza obbligo di restituzione 
pervengono. Ed ecco come a pieno torto s’ infrasca un caso 
coll’altro. Tertius erti casus , quando matrimonium dissol- 
vilur per morlcm viri , uxore superstite et Jiliis , et ab inte- 
stato , ulnim in bonis perventis ex heredilate patris in qui- 
hus ftlii successerunt , succedalur ipsis^filiis vel patri. Et 
qiiidem verba novi usus relata per Franchis in dieta deci- 
sione 92 , et per Camiiiam Salerno , de hoc casti non lo- 
quuntur. Dicunt enim quod si matrimonium dissolvi conli- 
gerit per mortem viri, uxore superstite, liberis ex dieta ma- 
trimonio superstitibus, vel non superstitibus , dictae dotes per 
virum receptae restituantur dictae uxori superstiti , neque 
progreditur ultra sicut in casa contrario , in quo matrimo- 
nium dissolvitur per mortem uxoris , et yfff'lictus in dieta de- 
cisione s 3 y aliud non dicit , nisi quod excluditur water ex 
bonis patemis quae ad filium pervenerunl , tteque adsunl 
illa verbo , ex quibus argtiilur , quod succedalur mairi ; et 
exlensio non admitti debet , quando inducitur tegiim cor- 
rectio. 
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Ecco una dottrinai lezione che non debha.si confonder la 
prima colla seconda parte dell’ uso ; che nella prima si parli 
di restituzione di dote , alla quale son solo adatte le esprcs- 
sioni adita vel non adita hereditale , ex quibus arguitur quod 
succedatur mairi. Non cosi nella seconda , ove nou trattasi 
di restituzione , tua di successione , per la quale, quantunque la 
madre sia esclusa per vigore della sua rinunzia , nbn si siiccc* 
de al padre, sì bene al fìglio : onde si scorge che la restitu- 
zione ed il patto riversivo della successione , è una bella chime- 
ra inventata e smaltita come un assioma da’ difensori de’ signori 
Folgori. 

La stessa dottrina del Capccclatro altresì si ripete dall’ Al- 
timari e dal de Luca. Per amore di brevità noi ci limiteremo 
a riportar le poche parole di quest’ ultimo : Tertius est casus, 
quando matrimonium dissolvitur per mortem viri , uxore su- 
perstite et Jiliis,qui fila moriuntur absque Jìliis et ab inte- 
stato , et tane succedilur ipsis Jìliis , non autem patri : nam 
verba dicti novi usus relata per AJJlictum decis. de hoc 
casu non loquuntur , prout in primo casu. Ergo non de- 
bent extendi ad lume casum , ne inducatur eorrectio (i). 

Il quarta caso è finalmente quando la moglie sopravvive al 
marito : quindi premorendo ai figli , questi le succedano nelle- 
di lei doti , e morendo un fratello , gli succeda 1’ altro. Per 
questo doppio passaggio , il patto di restituzione cessa , ed ha 
luogo la successione all’ ultimo (rateilo che muoia; il che dimo- 
stra esser la printa parte dell’ uso unicamente fondata nel patto 
di restituirsi la dote , c che non diasi restituzione di successio- 
ne. Quartus , et ullimus casus est , quando mMrimonium dis- 


(i) OBserpot. ad ContuU, ao Capyc. Latri n. 8. 
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solvilur per moriem viri, uxore superstite et JUiis, deinde 
mortua matre succedunt in dotibus Jtlii , quorum uno dece- 
dente successit frater , nihil peniius in hoc cooperante no- 
vo usu, sed succcssio de jure communi fralri pervenit , quo 
casa edam secundum disposila per Franchis in saepe alle- 
gata decisione g% non est dubium quod , postquam heredi- 
tas est adita, ejjicitur proprium patrimonium filli, et propterea 
nullo modo potesl somniari quod in hoc casa succedatur 
mairi et non fidio (i). 

Nc mostrino i signori Folgori delle meraviglie , perchè solo 
delle doti diasi restituzione, e non pc’ beni yure Jacccs'^omj per- 
Tcnuti dal padre, ed anche dalla madre a’ figli: imperciocché non 
si restituisce se non quel che uno abbia ricevuto col peso della re> 
stituzione. 11 marito riceve le doli coH’ohbligo suo e de’ suoi eredi 
di restituirle alla moglie ed agli eredi di lei, tanto se ella muoia 
senza figli , quanto se muoia con figli , c questi perisser poi 
senza figlinoli ab intestato ; ma non cosi il padre col matri- 
monio diede o donò i suoi beni nè alla moglie , nè a’ figli , 
coll’ obbligo di restituirli agli eredi di lui , morendo essi ab 
intestato senza figliuoli , nel qual caso si tratterebbe di una 
donazione a’ figli nascituri con obbligo di fedecommessaria re- 
stituzione a prò di un determinato genere di persone : una tal 
donazione non esiste ; e quindi l’ obbligo di restituire i beni 
paterni , e la loro riversione a’ più prossimi parenti del padre 
è tutta immaginaria. — All’ incontro, non può supporsi che un 
tal dovere sia stato a’ primi dalla madre imposto su’ beni pa- 
temi , imperocché 1’ uso non presenta che una rinunzia , la qua- 
le è un patto negativo, non alTcrmativo, 11 patto aflcrmativo si 


(■) Capecclau. ctruult, ao n. ii e Kgg. 
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iTTeLbe, se a’ fìgU ingiuntosi fosse 1’ obbligo di restituire i be> 
ni paterni. Mu la madre poteva imj>orrc la legge a’ propr) be- 
ni , uon a quelli di altrui. Ella adunque dettò la legge alle 
proprie doti nel darle al marito ; non così il marito dettò la 
legge aOèrmativa su’ proprj beni nel darli o alla moglie , o 
a' figli , perciocché in niun luogo della forniola di Afilitto tal 
dazione o donazione si legge , ma la pura c semplice rinunzia 
della madre alla successione de’ beni di linea paterna de’ figli. 

I difensori de’ signori Folgori , per fare ingozzar questa 
prugna , che ne’ beni paterni diansi restituzioni c non succes- 
sioni , al pari che pel patto rirersiro apposto dal dotante sulle 
doli ; e che non si succeda al figliuolo ultimo defunto , ma al 
padre di Ini, del quale egli sia stato crede , si son valuti di 
aiti men buone in una ultima loro allegazione col titolo di 
poche altre parole intorno al patto di Capuana e Nido. In 
queste poche parole di ^4 pagine, alle pagine a 5 e 36 si è svisala 
una dottrina del notissimo Francesco d’ Andrea, per dare ad 
intendere che il sistema da questo illustre scrittore spiegato , 
relativa alla sola restituzione delle doti materne , fosse comune 
a’ beni paterni ; ed un tal sistema , quasi con le medesime 
espressioni dell’illustre d’ Andrea, vedesi nelle loro proposizioni 
a’ beni patemi trasportalo. Nostro dovere è intanto di far co- 
noscere che qnanlo da colui si è scritto , altro non riguardava 
che la semplice restituzion della dote , esclusi anche i beni 
stradotali , che si vedranno in una seittenza del S. C. divisi , 
tanto è lungi di essersi giammai a’ beni paterni applicato. 

II caso pel quale scrisse Francesco d’ Andrea , è il seguente. 

Il marchese Davide Imperiale maritò Aurelia sua sorella 

col marchese di Monteforte , costituendole la dote di duca- 
li 36 jOoo , mentre il padre non gli avea nell’ istituirlo erede 
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altro imposto che di dotarla a suo arbitrio , ed a’ figliuoli sc- 
. condogeniti lo stesso testatore lasciati non avea che ducati a3,ooo 
per ciascuno. Davide adunque , nel dotar la sorella appose il 
patto clic in ogni caso di restituzione delle doti secondo 1’ uso 
di Capuana c Nido , avessero dovuto esse restituirsi alla detta si- 
gnora Aurelia , e suoi eredi e successori ex corpore , seu 
al detto marchese come dotante , e suoi eredi e successori (i ). 

Discioltosi il matrimonio per morte della marchesa Aure- 
lia , superstite Giovan Battista Luffredo suo figlio , se ne morì 
costui ab intestato , e senza discendenti. 

/ Allora i fratelli secomlogcniti della madre , dimandarono 
dal marchese d’ Oyra Michele , figliuolo ed erede del dotante 
Davide, il pagamento in lor prò della dote di Aurelia non an- 
cor soddisfatta , per esser essi i più prossimi paieiiti all’ ultimo 
defunto Giovan Battista loro nipote. 

Le parti di costoro si sostennero da Giuseppe de Uosa ; e 
difese il marchese d’ Oyra Michele il Reggente de Filippis. 
Sebbene la principal difesa ( dice Francesco d’ Andrea (a) ) 
per rispetto di questo articolo si costituì nel patto , cioè 
ìlei patto espresso de’ capitoli matrimoniali , che in ogni 
caso di restituzione di dote , secondo V uso di Capuana e 
ÌVido , avesse dovuto restituirsi alla donna , e suoi eredi e 
successori ex corpore, seu al detto marchese, come dotante. 
Onde non essendo gli attori eredi ex corpore delta marche, 
sa , non poteano concorrere col marchese d' Oyra , che avea 
stipulato espressamente a suo favore , come dotante. — iì 
perchè si dijf cattava se detto patto avea luogo , quan- 


ti) Alirgaz. di Andrea dopo la coaiullaz. 6i del Capecctano n. i. 
(a) Ivi n. a. 
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do il matrimonio non si scioglieva per morlcra viri , che è 
propriamente il caso della restituzione, ma discioltosi per 
mortctu uxoris siipersUlibiis flliìs , e quelli poi morti ub inte- 
stato, si avea da far là restituzione per virtù del patto di Ca- 
puana e Nido , si ottenne ordine dal signor Presidente di 
quel tempo Jndrea Marchese , che i notori di questa fede- 
lissima città facessero fede del modo come si solea stendere 
il detto patto , secondo il lor celerario. 

D'AncIrea oltre ciò nota essersi da’ notai attestato che la 
clausola Ita qiiod etc. aggiunta nel di loro celerario (i), disten- 
der si dovea in tal modo « che la medesima restituzione che 
si conveniva a favor del dotante in caso che si fosse di- 
sciolto il matrimonio per morlem uxoris absque libcris , si in- 
tendeva ancora quando ci fossero rimasti figli , e poi quelli 
morti ab intestato quandocumque. 

Di più avverti il d’ Andrea che , essendosi dal de Rosa as- 
sunto come avvocalo , di non doversi di siflfatta testificazione 
aver conto , pcrchò contraria alla natura della successione da 
osservarsi secondo 1’ uso di Capuana e Nido , perciò egli im- 
prendeva la dimostrazione che il solo patto , qual si leggeva 
ne’ capitoli matrimoniali , anche prescindendo dalle clausole con 
cui da’ notai distender solcasi , si trovava espressamente nella 
formola di Afflitto ; c che le alternative parole in essa comprese, 
heredibus et successoribus dictae uxoris , sive heredibus do - 
tantis , avean fatto nascere il dubbio se la restituzione dovesse 
farsi a’ primi ovvero a’ secondi , su di che i dottori variamente 

(i) Sì noti che a quel tempo niun istramenlo liquidar si polca ria ri- 
tta magnae Curiae,te prima non era dal notaio iu carta pergamena ridotto, 
estendendo tutte le clausole abbreviate coll’ et catterà, per cui ogni no- 
taio avea un libro di pratica , dello Celerario. 
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si avvisarono , ed eranyi decisioni opposte : ma che i dottori 
riducevansi a concordia , siccome il S. C. avea pienamente di- 
scusso nella causa deU’credilà della marchesa di Macchiagodena , 
il che rilevavasi dalle allegazioni stampate da Altimarì a Rovitn 
dopo la decisione loo ; cioè esser relative alle varie formoìe 
che osservavansi da’ notai nella stipulazione dd capitoli, se- 
condo la diversità della convenzione tra i contraenti-, e che 
Afflitto non intendeva determinare altro , sol che l’ esclusio- 
ne del padre dalla successione delle dette doti, che è lef- 
Jetto proprio per lo quale Ju introdotto il patto , seu uso di 
Capuana e Nido : per lo che tutto riducevasi alle diverse for- 
mole della convenzione, come espressamente dicea Tassonc , c 
come era il raso della decisione del Capecelalro , c si suppo- 
neva dal Rovito nella decisione 87. 

Dice in oltre il d’ Andrea, che nella causa della eredità di 
Macchiagodena la dote si era promessa restituirsi solamente 
alla donna e suoi eredi e successori, senza farsi menzione 
degli eredi del dotante ; che in quella decisione intervenne il 
de Rosa in qualità di Consigliere , e dopo nella stessa causa ili 
Oyra eletto arbitro, deciso avea contea ciò che scrisse, di do- 
versi la dote restituire al dotante , per la ragione che in que- 
sta la dote si era promessa restituirsi alla donna , c suoi 
discendenti ex corporc , ed in lor difetto al dotante , e suoi 
credi ; e che così crasi anche due altre fiate deciso, cioè da ar- 
bitri nella causa del barone di Pascarola co’ fratelli Pisani , c 
dal S. C. nella causa della duchessa di Laurito , erede del do- 
tante , contra i fratelli Pisanelli. 

Dimostra il d’Andrea clic l’alternativa seu , la quale nella 
formola di Afllitto s’ incontra , intender si dovea secondo il te- 
sto espresso della legge cum pater 77 ff. de jure dotium ; e 
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che questa fu la ragione per mi lo stesso signor de Rosa come 
arbitro detcrminossi contra ciò che in qualità di avvocato avea 
sostenuto (i) ; c che tale era pur anche il caso dell’alternativa 
che si legge nella legge Cajus 45 ff. soluto matrimonio (a). 

Segue il lodato autore a rimuovere un’ altra diflicoltà (3), 
che il patto della riversione a favor del dotante era stato 
posto solamente nel caso della restituzione della dote da 
farsi al marito , o li suoi eredi , non quando per essersi 
disciolto il matrimonio per la morte del marito , e fattosi il 
caso della restituzione a favor della donna , e quella poi 
morta con fgli, si avesse avuto a succedere ci medesimi 
figli morti ab intestato ; poiché questo si dovea dir caso di 
successione , e non di restituzione ; onde dovea succedersi 
secondo la consuetudine , che chiama i più prossimi ex ilio 
latere , unde bona pcrvcnerunt, né potea esser luogo al patto, 
che fa stipulato solo nel caso della restituzione. 

Ad una tale diflicoltà egli fa rispondere all' istesso Giuseppe 
de Rosa ; e qui incomincia la mulilaiione che gli autori delle 
poche paiole fanno dell* alicgaiione di Francesco d’Andrea , 
per poterne generalizzare le espressioni. 

^fa a questa opposizione ( cosi d’Andrea ) il medesimo 
( Giuseppe de Rosa ) , che come avvocato ingegnosamente 
l’eccitò , ci diede poi come giudice dottamente la risposta, 
come noi appresimo dalla sua viva voce ; dicendo che ( tutte 
queste antecedenti parole da’ difensori de’ signori Folgori si so- 
no accortamente troncate per non far conoscere qucUe che se- 


(i) AUcgat. di d'Andrca dopo la coDiuItaa. 6i del Capre, a. 4- 
(a) N. 5. 

(3) N. 6. 
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guono a quale oggcllo si l iferissero , cioè al solo patto rÌTCr$i- 
YC delle doli , ed alla sua intelligenza : è perciò che essi co- 
minciano il ragiotianienfo colle seguenti espressioni dell’Autore) 
questo importava, il patto di Capuana e Nido e della con- 
.suetudine stessa quando si deduceva in paclum (i) , che 
sempre che si faceva il caso della successione servala for- 
ma pacli , sempre s’ intendeva esser caso di restituzione — 
Qui si troncano le parole seguenti , le quali dimostrano che le 
espressioni del de Rosa son solo relative alle doli. Il pezzo tron- 
calo è questo ; E per conseguenza tutto ciò che si era con- 
venuto nel caso della restituzione da fiu-si secondo l'uso di 
Capuana e Nido, avea luogo in ogni caso di successione 
( cioè di successione a’ figli uc’ beni dotali ogn/ caso 

di successione secondo il detto uso s’ intende caso di re- 
stituzione. Ed a questo effètto ponderava le paiole « E in 
» ogni altro caso della reslituziuiie delle doti secondo l’ uso e 
u costumanza delle nobili piazze di Capuana e Nido volgarmente 
M dello alla nuova maniera >j , le quali dimostrano che non 
solo nel caso della restituzione delle doti da farsi dtd ma- 
rito, ma in ogni altro caso che la dote avesse avuto a re- 
stituirsi per viriti dell’ uso di Capuana e Nido , sempre in 
difetto de' discendenti ex corpore , la dote avrebbe dovuto 
restituirsi al dotante. 

Qui si ripiglia da’ difensori de’ signori Folgori : £ che ciò 
sia vero ( cioè tutto quello che sta nel paragrafo antecedente , 


(i) I Doslri avTcrsarj per andar piìi presti ailo scopo avrebbero do* 
voto togliere anche le parole a e della cotuuetudine steua quand<i u de* 
a duceva in paelnm a cd incominciar piu giu , mercccchè esse escludono 
il loro sistema della iadipeadcaM del patto dalla coosueiudioc : ma ooo vi 
li è arveriito ! 
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non la sola parlo che loro piacque Irascrivcrc ) , si dimostra 
dalla decisione di Afflitto 2J7 , nella quale così nel caso 
che la dote si avesse a restituire alla donna , come nel caso 
che dopo la morte della donna le Jbssero succeduti i Jigli 
e quei poi morissero sema ^gli ab intestato , sempre si usur- 
pano i termini di restituzione , e mai di successione. 

Ili questo luogo gli avvocali de’ signori Folgori aggiungori 
de’ punii, e per economia, c per osservar la pi omessa di dir 
poche parole.. Ma il certo è , die la parte omessa facea vedere 
esser vero quel che la G. C. Civile avea dello , che la formula 
di Afflitto nella prima parte in tuli’ i casi di rivcrsihilità della 
dote , o che la donna moriva senza figli , o con figli , nou 
adoperava mai il vocabolo di successione , ma di rcstituzio» 
ne , imperciocché di restituzione era l’ argomento c non di 
successione; laddove nella seconda parte usavasi il vocaliolo di 
successione , c non di restituzione , poiché unicamente ili suc- 
cessione a’ figli c non di riversione c restituzione di dotisi trat- 
tava. Le parole omesse son queste: Poiché nel primo caso 
si dice : dotes datae et per virum receptae , et earum re- 
stitutio , et assignatio realiter fiat dictae uxori superstiti sire 
ejiis heredibus. Nel secondo ( che è il terzo presso Afflitto ) 
si dice : Et eo casa dictae dotes modo praedicto receptae 
veniant , et devenire, debeant , et ipsarum restitutio reiditer 
fiat , et fieri debeat heredibus et successoribus dictae uxo- 
ris sive dotanti , et ejus heredibus. — Qui riattaccano gli au- 
tori delle poche parole , dicendo : Dunque anche nel caso 
che si abbia da succedere a’figli morti ab intestato dopo 
la morie della madre, sempre la dote si deve restituire a' chia- 
mati , e sempre si dirà esser caso di restituzione. 

Si tralasciano con un’ altra lacuna le parole qui appresso, 

18 
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Je ({uali (lamio a conoscere ciò che da noi si è dimostrato , 
di esser cioè la decisione 9 J del de Franchis particolare per 
la sola restituzione delle doli ; decisione che ampliar si vorreb- 
he ed cstimdcre alla successione de’ beni paterni , per poter dire 
che mcceditur patri et non Jìlio- La parte omessa della dot- 
trina di d’Audrca è questa : « 11 presidente de Franchis nella 
w decisione ga in principio riferisce anclic il tenore del detto 
» uso colle medesime parole , abbracciando ambedue i suddetti 
j» Casi , c sempre suppone che la dote si debba restituire o alla 
u donna, o a’ lìgi!, o agli credi della donna, o a quei del 
» dotante , cosi per la morte del marito , come della donna , 
» o de’ suoi figli , quando decedcrenl in pupillari aelate , vel 
>1 post quandocumque ab intestato sine liberis legitimis et 
M naturalibus. Nel qual caso usando le medesime parole di 
M Afllitlo , soggiungo : dictae dotes modo praedicto veniant , 
» et devenire debeant , et ipsarum restitutio realiter Jìal , et 
»» Jieri debeai heredibus et successoribus dictae uxoris seu 
« heredibus dotanlis. Ecco dunque ( concbiude il d’ Andrea ) 
» che sempre che si succede in virici di detto uso , sempre si 
M dice caso di restituzione , c non di successione (i) ». 

Queste ultime espressioni soltanto , contenenti la concbiu- 
sione , dagli autori delle poche parole si son riferite senza 
delle premesse , perchè sole render potevano quel senso assolu- 
to c generico che essi volevano; cioè di trasportarle anche ai 
beni paterni, mentre uuilc alle premesse conoscevansi dette sol 
relalivaraenic alle doli. 

i’roseguc il d’Aiidrea che ciò costava anche dalla fede fatta 
da’ notai del come si distendeva il patto nel caso che restituitasi 


(1) dllrgat. n. j. 
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per morie del marito alla donna la dolo , fosse ella morta con 
figli , e questi senza discendenti ab intestato ; onde appariva 
elle il patto si formava con parole designanti restituzione , e 
uo.i successione, e die ingiustamente il de Rosa, per servire 
alla causa, asserito aveva <li non doversene tener conto. 

» Nò questo modo di parlare ( egli dico ) è alieno ilalla 
» ragione , perchè la successione propriamente si chiama , qnan- 
M do succeditur in universum jus defuncti ex testamento , 
3> sive ah intestato, non quando si succede in particolar gc- 
u nere di beni , perchè questo piuttosto dee dirsi caso di re- 
» stìluzionc, che di successione, ad instar della successione che 
» si fa ex-fideicommisso. Onde sempre che la dote debba ri- 
» tornare al dotante o a’ congiunti più prossimi ex Intere mu- 
ti temo , escludendo anche il padre dalla succession de’ figli 
» conira la regola ilella legge comune , sempre si dirà caso di 
»> restituzione. Onde .sempre avrà luogo il patto , che in ogni 
ti caso di restituzione secondo 1’ uso di Capuana c Nido, la do- 
ti te si debba restituire o agli eredi della donna , intendendo 
ti ilcgli eredi sanguinis , o a quei del dotante » — Questo pez- 
zo è l’ultimo riferito da’ lodali autori, ma mirabilmente ta- 
gliato c storpiato ; ed anche le prime parole sono aggiunte di 
lesta loro , togliendone quelle ili Andrea « Nè questo modo di 
j» parlare è alieno dalla ragione ». 

Lo stesso illustre scrittore aggiunge non potervi esser ra- 
gione di diversità tra la restituzione che il padre far dovesse 
a’ figli, c questi a’ dotanti , ed il patto di restituirsi agli credi 
della madre, mercecchè in ambi i casi, per legge non si po- 
lca, vivente il padre, succedere al figlio ab intestalo. « Dun- 
» que volendo succedere , non avria jiotulo pretenderlo che in 
» forza del patto di Capuana e Nido. Ma 1' eredità non si de- 



72 

u ferisce per patto. Dunque bisogna dire , che non si tratti di 
u succcssiuuc, ma di restituzione, che può convenirsi per patto u. 
Dalle cose Cn qui dette rilevasi dall’ allegazione del d'.-Vn- 
drca non potersi dc»lurre , che ne’ beni paterni pervenuti 
al figlio nato da matrimonio secondo 1’ uso di Capuana c Nido 
si succeda al padre c non a lui ; egli insegna che ciò siasi det- 
to solo per la restituzione delle doti inaterne, [«.t le quali nep- 
pure è generale il pnneipio che succeditur mairi et non ^lio, 
ma secondo il tenore del patto , jM)ichè succeditur mairi se 
il patto riversivo ò convenuto a prò di lei e de’ suoi eredi , e 
non si succede neppure alla madre, ben vero al dotante, se il 
patto stuldctlo sia stato stipulato in j>ro del dotante e degli cre- 
ili di lui. Questa teorica però non si estende oltre il figurato 
caso della rcstitiizion delle doti. In eflelti 1’ ìstesso d’ Andrea 
lapjiorta la decisione fatta dal S. C. nella causa della duches- 
sa di Laurito crede del dotante, co’ fratelli Pisanclli c Suardi 
prossiiuiori ex parie matris nella successione di Giambattista 
Sas.so morto senza figli ed ah intestato circa, la restituzione del- 
le doti di Giulia Oiefice sua madre , la qual decisione fu del 
seguente tenore. Per hanc nostram dejìnitivam sententiam di- 
cimus dotas praefatae quondam l). Juliae Orificiae specta- 
i-isse et spedare in hencjìcium iltuslris D. Ilymarae nomine 
quo supra , salva provisione facienda quoad bona extrado- 
taìia (i). Tanto iluiiquc egli è vero che la restituzione è rela- 
tiva alle sole doti, che il S. C. per esse sole l’ammise in prò 
degli credi del dotante , e per gli stradotali riserbo lo provvi- 
denze pe’ successori del figlio ex parte matris : della quale ri- 
serba il d’ Andrea favellando , dice che per gli stradotali suc- 


(i) Allegar, di d'Aiidrca dopo la consuluz. (Il del Caper, n. 8. 
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codcr sì dovea colli consuctndinc , non avendo in essi luogo il 
paltò rivci'sivo ; « Che la sentenza poi fosse giusta , si diceva 
»i constare , perdil: non si poteva trattar di succedere sei\<itia 
M forma consueliidinis quando ci era il patto a favor degli cre- 
u di del dotante. là la consuetudine avrebbe avut« da operare 
» solo per li'bcni estradotali, a rispetto de’ quali si era ri- 
w servata la provisfa ; poiché in quelli si avea da vedevo chi 
» era il più prossimo , e si dava il luogo alla rappresentazione, 
» come si era dimandata per parte della Duchessa (i) ». 

Ci siam dovuti sull’ allegazione di Francesco d’ •'Vndrca dif- 
fonder molto , quantunque no.a fosse che un’ allegazione , im- 
perciocché dagli autori delle poche parole si é presentata alla 
Suprema Corte stranamente mutilala, per dare ad intendere che i 
principi ivi adottali crnn generali di doversi secondo il patto 
di d.ipuana e Nido succedere ai padre ne’ beni paterni, e non 
al figlio. Noi con ciò non pensiamo di far onta ad alcuno de’ 
degni iivvocali de’ Signori Folgori , csinij per probità c per sa- 
pere ; ma siccome la schiera de’ difensori è vasta , né tutti li 
conosciamo , cosi non possiam sapere qual sia stalo il tristarelk» 
che abbia forniti quei pezzi tronchi e lacerati per dar loro un 
senso diverso. In tal modo può cadere in inganno chiunque fida 
a’ delti altrui ;c con tal arte si può far rinvenire 1’ ateismo nella 
stessa Sacra Scrittura , e dichiarare ateo lo stesso Davidde , 
strappando , per esempio, da quel verso ,, Dixil insipiens in 
corde suo non est Deus (i) la parola kon ! 

Ne resta sol di soggiungere che l’esposto sistema di trat- 
iarsi ne’ beni paterni di restituzione , e di doversi succedere al 

k 

(i) Cit. allegai, di d'Andrca n. 8. ' 

(a) Salmo Terso pimo. 
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padre c non al figlio , immaginalo appena da alcuno , fu da 
hin"a pena fiifc <la’ tempi del de Franeliis dal S. O. escluso. 
La decisiotic si è da noi più avanti riferita culle parole del 
de Giorgio. Uilevasi dalla medesima clic il figlio della contessa 
di S. Videaliiio volea colla madre concorrere alla successione 
ne’ beni paterni di un nipote e.r fralre insiem eon lei die era 
ava di esso , dicendo clic il defunto di lui fratello crasi ma- 
ritalo coll’uso di Capuana e Nido , et proplerea non succedi- 
tur ultimo morienti , sed patri , qui sibi erat ejus frater , c 
die trattandosi di successione di un fratello , la madre esclu- 
der non poteva il di Ini concorso come nella successione di un 
■lijiolc. Il S. C. rigettò una tal domanda , quia ibi non erat 
quaestio de restiluenda dote , pix>ut in casti jdjjìicti, et ta- 
ìis conclusio quod succeditur vel non ultimo morienti erat 
chimera , fuit per euiidem praesidam facla decìsio , quod 
avia succedat nepoti , cxcludendo comitem Jilium qui ultimo 
morienti erat pairuus in remotiori gradii. 

Ora, quel die a’ tempi del de Fraudiis dal S. C. riputa-f 
vasi chimera , nella causa di Salvatore Folgori si vuol clic di- 
venga non solo verità, ma un assioma , anzi una massima (i). E(^ 
è da notarsi clic a’ tempi del de Giorgio lo stesso suo avver- 
sario Fabio d’.Viiiia , in una risposta alla di lui allegazione , 
non sc]ij)c ne contraddire nè mettere in dubbio la enunciata 
sentenza del S. C. , talché egli si atbiccò alla sola rinunzia 
abdicativa , c non già all* immaginalo diritto di restituzione , 
die il de Giorgio avea col Sacro Consiglio definito chimera , 
c che il Capeedatro chiamò un sogno. 

Ma vi Ila di piò. Il sistema di trattarsi di restituzione e 


(i) $5- '9 V propotiziooi de'potu-i avverzarj. 
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non ili succc5slonc, non clic ili doversi succedere al gravanic, 
e non al gravalo , sarebbe slSlo da’ rondaineiilk dislriiUii , ove 
sostenuta si fosse la integrilà ilegli cITuUi dell’uso di C,i|niana 
e Nido, in vigor del i|tialc la madre era esclusa tanto dalla 
successione Je’ beni paterni al figlio pervenuti , che da quelli 
di proprio acquisto del medesimo: e ciò per la naturai ragio- 
ne, che togliendosi ella di mezzo alla successione consuetudi- 
naria , e ilaiido luogo ai congiunti ea: parte patris , costoro , 
per cspi essa disposizione della consuetudine Si quis vcl si qua, 
non succedon solo ne’ beni jraterni , ma in bonis omnibus de- 
functi, praeterquam in bonis quae obvciierunt eidein defuncto 
a maire vel aliquo ex linea materna (i). 

11 perchè i nostri avversar] neU’otlava parte delle loro pro- 
posizioni hanno asserito che punto non si tratti della succes- 
sione dell’ultimo defunto, i di <-ui beni deferir debbansi giu- 
sta il novello editto successorio, ma rie’ soli beni paterni, no’ 
quali unicamente il patto di Capuana e Nido abbia ad aver 
luogo; e che ne’ beni proprj del figlio, collocati entro o fuori 
del distretto , tlebban concorrervi egualmente i paterni e i ma- 
terni congiunti, come del pari avrebbe potuto concorrervi la 
stessa madre. 

E conveniva clic facessero i signori Folgori questo piccolo sa- 
crifizio (i), altrimenti come sostenere che ne' beni di proprio 
acquisto di D. Salvatore Folgori non si trattava di successione, 


(C Parole dilla conaucuidine Si quii nel si qua. 

(a) Ed essi vi sì sono generosamente acquietati , ìmpercioroUè in un no- 
Tcllo atto di citazione avanti alla G. C. Civile in seguita dell' annullamento 
del primo giudicala , disnaturando le domande in prima istanza , le hanoo 
tiveilate su quest' ultimo petlcgriiio sistemai 
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mi (li rcstiUuione I c che non a Ini , ma al padre succeder si 
dovea , mcntrik anche nelle pupillari soìtitiizinni la successione 
è al figlio e non al padre! Finalmente il dire che por l’uso 
di Capuana c Nido i congiunti paterni dovessero succeder ne' 
beni di nuovo acquisto del defunto , era un confessare assai 
chiaro ciò che interessava prò aris et J'ocis di ncgai-e , cioè 
che 1’ uso fosse della consuetudine una mera appendice , c che 
il patto dell’ uso era accessorio , relativo , inserviente , escogitato 
a<l inlegrandiim consuetudinem , ed a formare unità e 1 iden- 
tità colla medesima , al dire de’ consuetudinisli , anziché fosse 
principale , indipendente , ed estraneo. 

Ma i nostri maggiori ebbero per vero, ed il S. C. unifor- 
memente decise che la madre, rinunzian<Io secondo l’ uso di Ca- 
puana c Nido, si toglie di mezzo alla successione e dà luogo 
alla consuetudine Si quis rei si qua ne’ beni della linea pa- 
terna , fra i (juali la consucliidiiic espressamente novera ipiclli 
che il figlio abbia acquistati : la madre adunque rinunzlerehbc 
e non rinunzicrchbc estintivamente; si toglierebbe e non si 
toglierebbe de medio a’ successori paterni. Al contrario ella 
nella sua rinunzia comprendeva tutta la successione tanto ne’ be- 
ni palerni , che di nuovo acquisto de’ figli. 

Ed in vero, cosi ilS. C. decise nella causa di Fabio della 
Gatta, nella quale intervenne il Presidente dcFranchis, come 
egli attcsta (i). Cosi pure nell’altra di Virginia Gambacorta, 
riferita dal de Anna (a). E cosi pure in quella della successione 
di Muzio Pignatclli, imperciocché dopo esclusi gli uterini da’ beni 
patenii del defunto fuori del distretto , in una seconda dccisio- 


(i) Brcii. 49^ a. 3 . 
(a) CoiuiL 1 19 a. sa. 
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nc il S. C. proiuinziù , come lo stesso de Anna attesta in fine 
del suo lavoro, ciiam boria iwvilcr quuesUa spedare ad Mai'- 
chionem etyiscanium PignalelU (i). E finalmente così eiian- 
ilio si decise nel i6g{, per la successione di D. Fulvia de Car- 
denas al riferir dello Scoppa (a). Tanto egli è vero adunque 
che il patto di Capuana e Nido è pedissequo , accessorio , famu- 
lativo e dipendente dalla consuetudine Si quis vel si qua , e 
forma un tutto con essa , che i nostri avversar] , per dar cre- 
dito al loro sistema restitutorio, ed alia successione al gravan- 
te e non al gravato , si son trovati nella durissima necessità 
di convellere c mettere in lìaramc tutti gli stabilimenti più fer- 
mi che al loro sistema direttamente opponevansi. 

Nc questo è tatto. Fingasi che all’ ultimo defunto sien do- 
po la morte del padre pervenute successioni di zii , od altri 
patemi congiunti. Questi beni , entro il distretto , appartenevano 
indubitalaincnle a’ congiunti del lato paterno , imperocché tral- 
tavasi di beni antichi , de’ quali 1’ ultimo defunto dispor non 
poteva che della sola metà secondo la stessa decisione 93 del de 
Franchia, quando la madre erosi tolta di mezzo alla successione 
per l’ uso di Capuana e Nido. Ora se anche questi beni ibssero 
soggetti a restituzione ingiunta dal padre al figlio, ne seguirete 
he ch’ali dìspor poteva , cd imporre restituzioni su della succes- 
sione di un uom vivente senza il di lui consenso , contra 1’ c- 
sprcsso divieto della legge ultima del Codice de pactis I E poi 
^ual ragione di diversità vi sarebbe nel non averla potata im- 
porre al figlio ne* beni di proprio acquisto, e nell’avergbela po- 
tuta ordinare sulle altrui successioni aperte dopo la sua mor- 


(1) De Arma, Conàl. 119 injin. ». s 4 - 
(i) Ad Merlin., Uh. II catarar. 49 , a. J7. 
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te? Per conseguente o bisognereLbe fare una seconda sottrazio- 
ne di questi beni , al pari die de’ nuovi acipiisti , e farvi suc- 
ceder la madre ; il clic niuiio ha mai immaginato , cd è con- 
tea la mente dell’uso di Capoaiia c Nido ; o , essendo anclic quei 
beni a restituzione soggetti , succeder non si potrebbe al padre, 
da cui la successione non proviene, ma al zio: e qui biso- 
gnerebbe inventare un altro assioma secondario , cioè succa- 
diUir palmo, non patri, per virtù di una restituzione poi 
dal padre c non dal palmo imposta. — A tanti incoiireuicnti 
e disordini si va incontro , quando innalzar voglionsi de si- 
stemi sopra basi di arcua! 

È però meraviglioso come i signori Folgori, immaginando 
restituzione c riversione di beni paterni , per evitarne gli clTel- 
ti si facciano a negare di esser sostituzioni , mentre tutt’ i no- 
stri consuctudinisti , tanto coloro che sostengono con de Fraii- 
chis doversi nelle doti succedere alla madre e non al fglio , 
quanto quei ebe aflermano 1’ opposto , dicono che la prima 
parte dell’ uso di Capuana c Nido, relativa alla restituzione delle 
doti a’ congiunti più prossimi alla madre, nel caso che i figli 
muoiano in pupillare età , o dopo quandocumque ab intestalo, 
contiene una sostituzione compendiosa (i); c che le parole ag- 
giunte adita vel non adita hereditale , abbian riguardo alla 
gran qnislione fcdccommcssaria , se ne’ chiamati attender si deb- 
ba la prossimità al gravato o al gravante , racrcecchè con tali 
parole è definito doversi succedere al fedecommetlente come cre- 
de del medesimo , non come erede del gravato. 


(i) Sanno tutti che la aostituzionc compendiosa racchinde l'obbligo di 
restituire i beni ricevuti, ove il gravato muoia io pupillare elh , o poit <ivanr 
documt/ut scnu figli cd ah intotato. 
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Tra i primi ascoltiii il Regganle de Ponte ; Per consiie- 
tudinem cnim Capuanac et Nidi fuit fuctu Jiliii compendio- 
sa subslilutio per verba expressa , in qua subsliUUione , dum 
pupiltaris comprchenditur , non tantum comprehensive , sed 
expressive , non video quomodo facto casa talis substilutio- 
nis , possit defendi quod succedulur olii quam pupillo (i). 

Il Molfesia ; Paola praedicta , quae Jiunt secundum di- 
cium novum usum Capuanac et Nidi , habentur loco fdei- 
commissi , ut de pactis mtptialibus latissime post alios tra- 
dunl Peregrinus de’ fdeicommiss. art. 5i , Fontanella de pa- 
clis nuptial. claus. 4- Gloss. o5 n. 5 — , qui ctiam doccnt 
quod sicut in Jìdeicommisso succeditur primo acquirenti , 
non autem ultimo morienti ; ila eveniel in hoc casa, et sic 
atlenditur pmximitas teslatoris , non autem heredis , seu il- 
lius a quo ultimus moriens bona habuit (a). 

11 Capccelatro si uniforma al de Ponte :i?i quod per con- 
suetudinem Capuanac et Nidi sit facta Jiliis substitulio , 
fundat Jo. Frane, de Ponte , qui dixit quod per consuclur- 
dinem Capuanae et Nidi sit facta Jiliis compendiosa sub- 
stitutio per verba expressa , in qua pupillaris conlinetur 
nedum comprehensive sed expressive (3). 

Il Carlevalio , impugnando la decisione del de Franchis , 
di doversi succedere nelle doti alla madre , del pari insegna 
doversi succedere alla figlia tanquam gravaàae restitucre pro- 
ximioribus bona materna , in casa obitus sine Jiliis (4). 

Fra’ partigiaui poi della decisione del de Franchis si no- 


(i) Consit. 6 i n. 54. 

(a) Addit. ad qiiaest. i3, i4 et i5 de rcnuaciaU tom. a , n, 6 e 7 . 

(3) ConsuUat. ao. n. 7 , 

(4) Vedasi de Loca lu delta comuU. del Capecelat. n. 4- 
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ver! Carlnnlonio do Luca, ed il Cciisalo, i quali sostenendo 
doversi succedere al gravante , cgualmculc dicono clic la rc- 
slìturione delle doti ingiunta coll’ uso di Capuana c Nido , lo 
sia per fedecominesso. Il piamo insegna : Pacta , quae Jiunt 
juxta novum usum , habentur loco Jideicommissi (i). 11 se- 
condo , nelle addizioni all’ opera di Peregrino Ac' Jideicommis- 
sis , nel parlar della quistiouc se ne’ fcdecouimcssi si riguardi 
la prossimità al grav.mte dd al gravato , c la prima opinione 
seguendo , cosi soggiunge ; Subjitngo quod idem foret attento 
consuetudinario jure Neapoìitano , ut conlracto matrimo- 
nio secunditm usum Capuanae et JVidi, succedatur matti 
et non Jilio , secundum iUam Praesidis de Franchis deci- 
siortem gz (a). 

Finalmente il La Ratta: Proximiores matris sunt per Ji- 
deicommissum vacati jaxta dictam consuetudinem et novum 
usum (3). 

Sulla scoila di silTatte autorità de’ nostri cansueludiuisti , 
la G. C. Civile in prima Camera pronunsiò ebe 1’ uso di Ca- 
puana e Nido, nell’ imporre la restituzione della dote a prò 
degli credi della dotata , morendo i di lei figli in età pupil- 
lare o dopo quandocumque ab intestato senza prole , conten- 
ga una sostituzione compendiosa. Ciò non ostante la G. C. fu 
dalla decisione di annullamento , e da' nostri arrenar) di error 
ripresa , vai dire che la censori ricade non solo sulla decisione 
della stessa G. C. , ma altresì sulle autorità degli scrittori , 
onde la massima fu cavata. — Or vediamo chi delle due ab- 
Ua eletta la miglior parte. 


(i) De Luca lulla decia. ga dd de Frtochii n. 7. 

(a) Oburrat. ad Ptregrin, de ^fidekemm, art. ao aJdit. ad n. a. 
(3) Conta. ii5, a. aj. 
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La dote può esser costituita o dalla stessa donna , o da 
un altro. Costituita da uu altro ( intendiamo parlare della dote 
avventizia ) , o pub averla egli donata alla donna sema veru- 
na legge di ritorno, o col patto riversivo. 

Lo stesso dicasi di una donazione die pub altrui farsi , 
o senza veruna condizione , o con legge del ritorno nel caso 
il donatario morisse senza discendenti ed ab intestato. 

Uu tal patto riversivo o alla dote , o ad ogni atro dono 
apposto, s’ intende per dritto tanto a prò del dotante o del do- 
nante , die de’ di lui eredi, impercioccliè ogni patto si presume 
reale, se non si provi personale (i), e stipulato s’ intende per 
se e per gli credi , ancorché non nominati (3). 

Ma se il dotante , o il donante avesse detto clic , moren- 
do la dotata o il donatario senza prole , i beni dati in dote o 
donati si restituissero in di lui premorienza , non a’ suoi eredi , 
ma al suo figliuolo primogenito, alla madre, alla sorella, alla 
moglie, ad un parente, a’ suoi più prossimi congiunti, a’ suoi 
agnati , o ad un ceto di persone ; allora non c patto riversivo 
in rapporto a costoro , ma una sostituzione di essi ne’ beni dona- 
ti , a’ termini della legge terza del Codice de donationibus 
quac sub modo. Son essi secondi donatarj , successori singola- 
ri e non universali, né han bisogno della qualità ereditaria del 
dotante o donatore per succedervi , anzi i di lui eredi posson 
esser diversi ; ed essendo per avventura i medesimi sostituiti , 
posson ben essi , ripudiata l’ eredità , ricever per sostituzione 
la restituzione de’ beni dagli credi della dotata , o del donatario. 

Lo stesso dicasi, ove 0 la donna doti se medesima , o da 


(1) Vcd. Napodano mila coumetud. Si (juis vel si , n. 197. 
^ (s) L. g ff. dt probat. 

31 
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altri senza patio rÌTcrsiro sia dotala. Allora la dote , scioglien- 
dosi il matrimonio, dovrà ai di lei eredi restituirsi , vi sia o 
no patto di restituzione , vengano o no nel patto nominati gli c- 
redi. Ma quando si convenga die, sciogliendosi senza figli il ma- 
trimonio , le doti abbiansi a restituii-e alla dotata , o in suo di- 
fetto alla madre, ad una sorella , ad un fratello, al più pros- 
simo agnato maschio , o ad un estraneo , allora non si tratta 
più di semplice patto di restituzione di dote, ma di sostituzio- 
ne; e le persone, o ceti di persone surrogati alla dotata , si 
hanno come tanti donatarj per dritto proprio chiamali , non 
già come credi della medesima, la quale potrà nella eredità 
sua lasciar liberamente altri successori. 

ha dilTurenza adunque fra i patti riversivi o di restituzio- 
ne, c le sostituzioni consiste in ciò, che ne’ primi bassi a re- 
stituire agli credi del donatore o della dolala , c nelle seconde 
a designate persone , o celi di persone. Quindi nel [iriiiio caso 
chiunque è crede del donante, o della dolala, sarà il credilor 
della dote o de’ beni lionati; c nel secondo , le sole persone 
nominate. 

Premessi questi princijij della din'ercuza fra l ivcr.sionc c rcsli- 
tuzioiic semplice , o s istiluzione c re.stituzionc feilceommessaria, 
facciamone 1’ applieazioiie a’ due ca.si compresi in quelle parole 
della formola di Alllitlo.cc El ubi et in casu tempore mortis di- 
ctae uxofis liberi siipcressent , postea , adita hereditate rei 
non adita , Uberi ipsi dccederenl in pupillari aelate , vel 
post quandocumque ab intestato' sine libcrìs , diciac dotes 
veniant , et devenire debeant , et ipsarum restitulio rcaliter 
fiat heredibus et successoribus dictae uxoris seti heredtbns 
dotantis >9. 

litconunciaiiuo dagli trcdi dei dolautc. Secondo nou 
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vi Ila dubbio esser caso dì paltò rivcrsivo a prò del dotante 
lauto quello di srioglicrsi il matrimonio per morte della dotata 
senza figli , die 1’ altro di esser morta con figli , i quali andie 
dopo esser succeduti alla madre , adendo la dì lei erediti, sìen 
poi morti in età pupillare o in età maggióre. Il perchè, ove il 
dotante sia premorto , la restituzione da farsi a’ suoi eredi, non 
sarà , per le cose già esposte , una sostituzione : il patto rìversivo 
però andrebbe a svanire , se o la ilolata , o i di lei figli di- 
venissero i soli credi del dotante , non piotcndo più essi re- 
stituire , perchè restituir dovrebbero a se medesimi. 

Non è poi semplice restituzione , ma vera sostituzione il 
raso di rendersi le doti agli credi della madre morta con fi- 
gli , i quali sieno a lei succeduti , ed indi in pupillare età o 
dopo quandocumque senza figli ab intestato sen muoiano ; e 
ben dissero i nostri cnnsiietiidìnisti esservi allora una sostitu- 
zione compendiosa , giacché questo caso è di sua natura diverso 
da quello della semplice rcslilnzione agli credi del dotante. 

Ma ove avvenga che dagli credi del figlio la dote abbiasi 
a restituire agli credi e successori della madre ( che sou perciò 
nell’ uso con tal doppia qualità indicati , a diflerenza degli eredi 
del dotante che solo credi si chiamano ), costoro non sono i veri 
credi della legge che ella abbia , ma gli credi possìbili che a- 
vrebbe avuti , qualora morta non fosse con figli , che le diven- 
nero eredi veri. Laonde gli credi legali della madre altri cfiTet- 
tivamentc non sono che quelli del figlio , hcrcs hercdi.t mrus 
est heres (i) : gli eredi possibili non son veri credi rap- 
presentanti 1’ universum Jus defuncti , ma semplici persone 
sostituite : c nella focraola ilell’ uso col nome di eredi c suc- 
cessori son designali , non per additare la qualità ereditaria lo- 
fi) L. it)4 Jf. de rrgul. Jiir. rd alirc concordanti. 
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gale, clic in essi manca, mn per indicar le persone de' congiunti 
sostituite ; mcrcecchè se chiamati si fossero col nome di pros- 
simiori , le persone di ogni sesso che vantar potessero il me- 
desimo grado di parentela colla madre del defunto , avrebbe- 
ro pollilo pretender la restituzione; ma designati essi col no- 
me di credi e successori , si son volute comprendere le sole 
persone clic avrebliero potuto esser credi legittimi consuetudi- 
narj alla madre se ella non avesse jirocrcati figli , vai dire che 
essi erano i soli maschi in esclusione delle loro sorelle. Laonde 
se la madre , lasciando un figlio , nella decima parte de’ beni 
consuetudinari , di cui solo pole.a disporre , istituito avesse c- 
rede un estraneo; morendo poscia ah inieslalo c senza prole il 
figlio , le nove parti delle doli costui restituir non dovea all’ c- 
rede testamentario della madre , ma a’ prossimiori che le sa- 
rebbero stati eredi legittimi giusta la consuetudine, se ella 
non avesse lasciato successore il figlio. Quindi è che nelle sole 
doli succeder doveano i prossimiori alla madre, e non i pros- 
simiori al figlio. Cosi rAlllitto islesso sjiiega I’ uso di Capuana 
e Nido nella decisione aoa (i). 

Segue da ciò , che il linguaggio de’ nostri consiietudinisti 
dalla G. C. seguito , di contener 1’ uso di Capuana c Nido una 
sostituzione compendiosa nella restituzione che ingiunge , mo- 
rendo i figli in età pupillare o dopo quandocumque ah inte- 
stato , è il linguaggio legale : i chiamati a raccoglier le sole 
doli non sono che sostituti in quella specie di beni, c succes- 
sori singolari , non già eredi in universum jus, quali esser non 


(i) Comuetudo nobilium Capuanae et ?lidi est ^ quod ineontrhaen- 
dit matrimoniis faciunt hoc pactum , eidelicet quod si ex eodem matri- 
monio supererant Jilii , et decesserint in pupillari aetate, vel ab intestato 
quandocumtjue , dos debeat rtverti ad proximiores consangoineos matris. 
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possono che gli eredi del Gglio ■ non i prosdmiori alla ma' 
dre : e sostituzioni feducutntnessaric pi>ssun farsi tanto per alti 
tra vivi, che di ultima volontà (i) , colla sola dilFercnza che 
per atti fra rivi dispor si può di beni particolari, come sono 
le doti , e per atti di ultima volontà potea disporsi c sostituir- 
si nelle eredità ancora. Tanti anticlii majorasclii , che colla leg- 
ge de’ i 5 marzo 1807 rimasero aboliti, o con alti ili dona- 
zioni , o in capitoli matrimoniali per lo più cran fatti. 

Non siamo poi giunti a com prendere che vogliansi dir mai quelle 
parole del $.49 delle proposizioui de’ siguori Folgori , ebe i 7 caso 
della morte neW età pupillare, o qiiaiulicumque ab intestato 
sema legittimi discendenti , forma solamente una condizione, 
e non una disposizione ; imperciocclià è vero che queste sole 
parole senza del verlm formano una condizione soltanto , ma 
aggiungendosi il verbo restituisca , si forma la disposizione con- 
dizionale , ed il fedecommesso restitulorio. Se [>oi siasi inteso 
dire che le suddette parole , anche aggiunto il verbo , con- 
stituiscano condizione c non disposizione , non lo crederà nin- 
no , poiché aprendosi i libri delle romane leggi , Irovansi cosi 
tutte le restituzioni fedccommessaric conccputc « .ri sine liberis 
decesseris, restitue , rogo, volo restituas (a). 

Da ciò si comprende se sia tollerabile quel clic i nostri 
contraddittori assumono ( 3 ) che la G. C. abbia scambiato i 

(i) Ftdeicomiitum praedictum fuit factum in contractu donauonis „ 
in tjuo certiisimum ett fieri posse ^ ut grneraliter in contracUbus magis 
eommuniter reeeptum eU \ co«t il Capecclairo nella deeìa. i, n. a, citando 
in esempio alcune l<^ggit il Bartolo « Peregrino, Petra, Cot'arravias, Ciiu- 
Uo Qaro , Footaorlla , Antonio Fabro , ed altri che ciò ìn*cgtuno. 

(a) 5* ^ de fideicom. heredilat. ult. inst. de singulis 

rebus per fideicom. reliet. Paul, senient. Ub. 4 * S* 

(3) Al 5> tacile loro propotitioui. 

2'1 
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termini , c che estranea dir si debba ogn’ idea di sostituzione 
com]>endiosa , contenente la fedecommessaria (i). Ma siccome 
di ciò essi più di proposito ne parlano nel §. So dello loro 
proposizioni , cosi ci riserbìamo di rispondervi categoricamente 
in detto luogo. 

Ma di che stiam noi di.spiitando? della dote forse della 
marchesa D. ^larianna Pignatclli , o de’ beni patemi rimasti 
nella eredità del marchese D. Salvatore , e de’ suoi proprj be- 
ni? Dunque tutto ciò che finora si è da' difensori de’ signori Fol- 
gori imm.iginalo relativamente alla prima parte dell’ uso di 
Capuana c Nido , ò iùor di proposito. 

K per quanto la sognata restituzione de’ beni patemi riguar- 
da , come ingiunta all’ ultimo defunto dal padre , avrebbe a 
supporsi che il padre nelle tavole nuziali avesse fatta a’ figli 
una donazione , non di beni singolari con sostituzione , il che 
jwjleva , ma di tutta la sua eredità ( ciocchi: sarebbe stato un 
patto successorio nel nostro Regno proibito (a) ) , ed avesse 
loro im2>osto l’ obbligo di restituirla a’ suoi ziì morendo in pu- 
pillare età , o <lo|M) quandocumque ab intestalo : solo in tal 
caso potrebbe dirsi che non si tratti di successione all’ ultimo 
defunto marchese D. Salvatore gravato di restituzione , ma a 
suo padre. 

Ciò asserendo- è però rinunziare al senso comune ; è di- 
sputare di atti immagiuarj : è sostituir chimere ad esseri reali : 

(•) S- 49 

(%) Vedi il Minadoi culla costituzione In aliquibus 8 notab, ei. 

]iag. e lo Siaibano resolut. i8i centur. a, il «|ualc ain. 4^ rapporta 

tre decisioni del S. C. , e nelle osservasioni a sifiàtU risoluzione vien rife» 
rito il sentimeuto de' nostri dottori itallaui in gran copia , c le decisioni 
corrispondenti , quando auciie il patto fosse munito di giuramento, o si 
trovasse ne' capitoli m^ilrimoniali, cd eziandio nel caso ebe (bsse reciproco. 
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è fondare un ragionamento su di quel che non ha esistito nè 
nelle tavole nuziali del marchese D. Ferdinando Folgori e di 
D. Marianna Pignatelli, ne nell’uso di Capuana e Nido secon- 
do la formola di AfQilto , ove altro non si legge che la rinun- 
zia della madre alla successione de’ figli rispetto s' beni di li- 
nea paterna , nou già una restituzione de’ beni incdcsinii ad essi 
imposta a prò de’ loro zii. E siam dolenti che nel primo §. 
delle loro proposizioni i nostri contraddittori alTermino che i ter- 
mini dell’ uso di Capuana e Nido esptiniono i caratteri di 
scambievole rinunzia , e che ciò sia anche dichiarato nelle ul- 
time parole della formola , quibiis omnibus juribus ac suc- 
cessionibus eie. dieta uxor , et sic partes ad invicela re- 
nunciavcrunl ; e di poi nelle proposizioni seguenti si finga- 
no tante altre cose inesistenti , oltre della rinunzia vicendevo- 
le , cioè un altro patto alfermalivo , oltre del negativo , che 
ciascuno stipulava per se e pc’ suoi eredi la restituzione de’ 
proprj beni ( i ) ; il che se è vero per la restituzione dello 
doli, non lo è, nè poteva esserlo pe’beni del marchese D. Fer- 
dinando. E nou fa un ingrato suono all’ udito il sentire che 
D. Ferdinando si stipulava j>er se dal figlio la restituzione de' 
jiroprj beni , quasi se ne fosse già spogliato in vita , e rilasciati 
gli avesse al figlio non ancor nato, coll’ obbligo a costui di re- 
slituirglitdi solo nel caso che morisse in pupillare età , e dojx) 

' quandocumque ab intestato e .senza figliuoli ; cioè dando an- 
che al figlio facoltà di far testamento ne’ beni donati fuori 
del distretto , tuttoché fosse sotto la patria potestà , cosa che 
ninna legislazione ammetteva (a)? Di poi, se le ultime parole 

(i) 5. i 5 in fin. delle proposizioni dc'si);nori Folgori. 

(1) Fn conoictudine napolilina Filmtfamitias permeueva al figliuol di 
famiglia di testare solo de' beni avventi/) di linea materna. 
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sono, et sic renunciai’crwit •, come vi si può aggiungere, et 
sic donaverunt ? e come lo si può mai , mentre di donazione 
fatta dal marchese 1). Ferdinando a’ figli , nè con obbligo di 
restituire, nè senza, tanto nel corpo della formula di Alllilto, 
i)uanlo nella clausola finale vi ha parola o motto? Ivi altro non 
si legge che la sola rinunzia della madre alla successione de’ 
tigli ne' beni di linea paterna; e la rinunzia, al dir di Baldo 
e de’ dottori , de sui natura ncque jmclio est , ncque obliga- 
tio , sed quaedam* privatio (i); il perchè la stipulata restitu- 
zione di detti beni è un puro fantasma. 

Di fatti , il marchese D. Ferdinando fece testamento. Se 
egli la sua ereditò avesse già donata al figlio col solo peso 
della restituzione a prò de’ congiunti di esso donante , come 
sostituir gli potea jirima la stessa sua moglie , morendo il fi- 
glio in pupillare età , c jm>ì il solo D. Nicola, mentre il figlio 
medesimo avea obbligo antecedente di restituire a D. Nicola , 
a D. Francesco, ed a D. Carlo i beni entro al distretto, ed 
a benefizio non mcn di essi , che di D. Rachele sua zia , i beni 
al di fuori? Ma D. Francesco e D. Riclicle hanno ciò mai a 
D. Nicola opposto nella grave controversia eh’ ebbero cou lui 
per la sostitiizion pupillare in suo prò? 

• Del rimanente , se la legislazione non si fosse cambiata , e 
1). Salvatore morto fosse entro la pupillare età c non dopo , 
■piesta prctcìisione per escludere I). Nicola dalla sostituzione , a 
motivo di aver già il sostituente de’ suoi beni precedentemente 
disposto , donandoli al figlio coll’ obbligo di restituirgli agli cre- 
di legittimi del donatore, non sarebb’ ella stata derisa? non si 


(i) Baldo sulla legge Jubemus cod. ad f'elleja. ; Salicelo, ed altri , 
sulla L. s cod. de paeLu 
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«arebbe eletto agli oppositori; T~oi delirate \ Ov’c riinmaginaU 
clonaiionc fatta da U. Fcrdiiiando al figlio coll’ obbligo di re- 
stituire i ])ciii al dunaiilc , se a lui fosse premorto , o a’ di lui 
eredi Icgillinii , quante Volte gli fosse sopravvissuto , ed indi 
feisse morto nella pupillare età , o doj» sema figliuoli ! Se i 
patti delle tavole nuziali sono irrevocabili , lo sono i patti ve- 
ri , non i sognati. 

Ma aiidiaui più avanti. Fingasi che il anarchese D. Fer- 
dinanda disposto avesse della sua credila per patto. I difensori 
de’ signori Folgori danno vigore ad un tal patto de heredilale 
viventis coll’appoggio didla L. ultima del cod. depaclis; cioè 
che vaglia il patto del trasferimento della eredità del vivente , 
quante volle colui , della eredità del quale si tratta , non solo 
vi acconsenta , ma in oltre nella stessa volontà persista , nè la 
cangi fino al termine di sua vita. Or sia cosi. D. Ferdinando 
fece testamento , c cangiò volontà , disponendo della eredità sua 
nel modo già espresso ; tantoché avvi una sentenza che di- 
chiarò valido questo tale alto. Se dunque in cadem voluntate 
fino al Icrmiuc di sua vita colui non permansit , ma alli imen- 
te nc dispose escludendo due di quelli che or vantano dritto 
di restituzione in forza del patio , uc segue che tal sognata 
patto per diversa destinazione del patteggiatore è già svanito , 
senzachc debbosi ricorrere alle leggi nuove ubolitivc delle sosti- 
tuzioni. 

Oltreché sì falla disposizione , in linea di semplice patto 
riversivo a’ signori Folgori punto non gioverebbe , per la ragio- 
ne di sopra espressa , che il patto riVersivo , dal donante fatto 
a prò de’ suoi credi , svanisce, tostoché gli diviene unico ere- 
de I’ islesso donatario ; imperciocché non essendovi credi del 
donante diversi da quelli del donatario, più non esistono il dc- 

s3 
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bilore clic dee rwillltiire , cd il rrcdilorc che dee ricevere. Pt>- 
tri il donanle isliliiirlo erede , polrà col palio soslituirgli per 
fedccommrsso i suoi congiunti ; im se gli lascia libera la roba, 
questa libera anche passa agli eredi del donatario. » 

Del resto , lor potremmo ogni alimento a qualsivoglia con- 
tesa con dire che se sulla sognata reslituiione può farsi qui- 
slionc della sosliluiioiie fcJccommcssaria , avvi però in quelle 
parole morendo in pupillare eia In pupillare ; del che lia già 
la stessa Suprema Corte deciso , cd ovvi il giudicato. Or sif- 
falU soslitiuion pupillare, secondo la legge del tempo m cui 
D. Salvatore Folgori succedette al padre, bastò ad infettare tutta 
la sosliluiione , ed a rendere in lui pienamente liberi i beni. 

Ma già ci accorgiamo di aver oITcsa la solTercnza del leg- 
gitore , il quale non a torto potrebbe dirci ; ^ che tanto ra- 
gionare su di una tjuistione ideale de ente non extstenU ? 
Ov’ è la dotiaiione , ove l’obbligo di restituire? \i voglioa 
forse tante parole per combattere le immaginazioni c i delirj ? 
il vero stato della ipiislione è di una successione all’ ultimo de- 
funto, non di fedecommessi c rcslituzioui di beni paterni. Deesi 
dunque discuter solo quali sicno i successori legittimi di costui 
ne’ suoi beni jicrvenutigli dal padre entro c fuori del distretto 
in tempo dell’ aperta successione; c se a’ materni congiunti sia 
ostata mai od o-star possa secondo la nuova legge successoria la 
rinunzia falla da D. Marianna PignalcUi, giusta 1’ uso di Capua- 
B 4 e Nido, alla eredità del figlio, non del marito. 
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IV. E V. 

Proposiuoni de’ signori Folgori dirette ad indagare se gii 
e/felti della rinuncia contenuta nel patto di Capuana e 
Nido erano eguali per ambo i coniugi , e per i congiunti 
deir uno e dell' altro lato, e se tal rinunzia era Iranslativa 
ovvero estintiva. 


» jf. aa. Il palio di Capuana e Nido si componeva di 
u due palli semplici, negalivo l’uno, l’ altro alTermalivo , di- 
« retti entrambi ad assicurare la restituzione cosi della dote e 
M de’ beni m itcrni, come de’ beni patemi a’ rispettivi congiunti 
M de’ due coniugi, con uguale c reciproco provvedimento per 1’ u- 
M na c per l’altra parte di ognuno do’conjiigi suddetti. 

» §. a3. Della rcciprocanza del patto di Capuana e Ni- 
» do non si è mai dubitato nel foro , nè dubitar se ne po- 
is tea : i. perchè quello stesso che nella prima parte della sua 
M forinola si dispone rispetto alla dote, si ripete poi nella 
M seconda per rispetto a’ beni paterni , come dalle parole et ubi 
» contigerit virttm pracmori in poi , colla totale esclusione di 
» qualunque de’ congiunti materni: a. perché la stessa formola 
M del patto concbiude colle parole ad invicem renane iaverunt 
Il etc ì 3. perché la causa finale del patto fu 1’ idea di con- 
M servare a’ congiunti della madre i beni materni, ed a’ pater- 
» ni quelli del padre; 4- perchè per ima conseguenza di que- 
ll sto principio, sebbene nella formola del patto si parli delle 
Il sole doti , i>urc non si è mai dubitato clic vi fossero com- 
11 presi i beni parafcrnali della madre dovunque sili : 5. per- 
si chè con una perfetta pariti di ragioni si sono gli efiètti 
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» del palio applicati dalla costante giurisprudenza a’ beni ma- 
w terni ugualmente clic a’ paterni ; 6. finalmente percliè la con- 
» giunzione nella stessa foimola del patto negativo e delt’af- 
« fcrraalii-o , 1’ uno diretto ad escludere i congiunti del co|>ju- 
M ge , Taltro diretto ad assicurare la restituzione de' beni 
» a’ pi-oprii congiunti , contengono due obbligazioni tra loro 
» connesse e correlative. 

S- 24- In conseguenza di questi principj h chiaro clic la 
M decisione ammllata si allontanò dagli stessi termini del pal- 
» to nell’ aver ristretto l'eirelto della restituzione alle sole doli, 
>j e stabilito un diritto diverso riguardo ai beni paterni , tut- 
>a tocbè formassero parte di una stipulazione individua e rcci- 
» proca. 

» ai. I coniugi per rendere in ogni caso efficace la 
» loro rinuncia , quando si fosse verificala la condizione dcl- 
» la morte de* figli senza discendenti ab intestalo , si sol- 
» tomcUcvano a due legali finzioni di diritto , cioè come se 
» essi fossero morti , c come se non fossero mai nati figli dal 
w loro matrimonio , rilevale da Napodano c dagli altri nostri 
» consuctudinìstJ. 

” S- a6. Ogni rinunzia per la quale il riminziantc pat- 
» tuisce che debba egli aversi come morto è di sua natura e- 
» stinliva cd abJicativa (Z?e Franchis Decis. 3y5y 

» §. 3j. Siffiittc riuuncic delle anche reali, perche con- 
u ccpite colla formola ne petam , giovano a tutti coloro i 
» quali hanno interesse all' adempimento di quelle, quantun- 
u que non sicno stati personalmente contemplati ( Leg. y et 
» a* ^.4 in bis D. de pactis ), e rendono per conseguen- 
M za incapace in faccia a costoro il rinunziante di acquistare 
» quello di cui si è spoglialo. 
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» 5' 3^. Il) conseguenza di questi principii da Tsapo- 
» dono, primo inventore della cautela, indi ridotta nel pat< 
» to di Capuana e Nido , insino all' idtimo degli antichi con- 
» suetudinisli , la rinunzia fatta da’ coniugi , che nei capitoli 
» matrimoniali stipulavano il patto di Capuana e I^'ido , è sta- 
li ta costantemente definita come reale estintiva ed ahdicntiva ; 
M e che nella qualità appunto di questa rinunzia è ri[>osto II 11- 
» ne del patto , cioè che in nessun caso e per nessuno evento i 
» beni di uno de’ coniugi dovessero passare all’ altro o alla sua 
» discendenza o a’ congiunti del di lui lato quando maucasse- 
M ro i figli , i quali erano la speranza del matrimonio. 

M J. ag. Nelle rinunzie traslative , a dilTcrciiza delle c- 
» stintìve, la formola ne a te petam le rendeva personali, e 
u quindi dirette al solo favore della persona o delle persone 
» in grazia delle quali erano fatte. 

>j $. 3o. In questa specie di rinuncia, secondo 1’ elegan- 
» te dottrina del Presidente de Franchis ( Decis. i4 num. ai ), 
u il rinunziante faceva due cose nel medesimo atto ; s* im- 
» padroniva del diritto futuro, c lo trasferiva al suo cessiona- 
M rio , dal che segue che fuori del caso preveduto nella rintin- 
» zia , e oltre le persone in favor delle quali la rinunzia era 
» stata fatta, diveniva questa inefiicacc, e quindi il diritto del 
j> rinunziante veniva a ravvivarsi semprechè fosse avvenuto un 
>1 caso diverso da quello preveduto dalle parti , c ciò tanto per 
»> la regola iniquum est perimi pacto id de quo cogitatum non 
» est, quanto perchè in tale caso mancava nel cessionario il 
» diritto di rnjiprcsentare il suo cedente ; ed è perciò , che la 
» figlia che avea rinunziato all’ eredità del padre , se fosse pre- 
» morta a colui, al quale credeva di sopravvivere, i di lei fi- 
» gli concorrevano alla successione dell’ avo , non ostante il fat- 

34 
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n to (Iella madre; ed in tal caso arca luogo quanto a’ figli della 
» rinunziantc la dottrina dell’ antica giurisprudenza faciunt gra- 
ti dutn , et non personanv, dottrina che forma il soggetto della 
» decisione 67 del Presidente de Franchis, e della risoluzione 
» 193 del Ileggcntc do Mariuis. 

li §. 3 i. Non si può per argomento tratto da un caso di- 
» verso applicare alle rinunzie estintive gli effètti delle per- 
ii sonali o traslative , e ciò si rende anche manifesto per lo di- 
si verso Cnc che i rinunziauti si jiroponevano nello uiic e ncl- 
1] 1 ’ altre. Nelle rinunzie alle succe.ssioni della propria f.imiglia 
11 che faceano le donne nell’andare a marito , rinunziavano es- 
11 se ad un diritto preesistente , laddove nelle rinunzie ai Leni 
11 del coniuge , la rinunzia prcesisteva al diritto , ed impediva 
» che questo si acquistasse. 

M §. 3 a. Osservazioni son queste che menano alla cons(v 
» guenza di essersi nella decisione annullata sconosciute le dif- 
» fetenze ed i caratteri legali di tale specie di rinunzie nel- 
» 1 ’ essersi assunto , che il patto di Capuana e Nido non si e- 
» stendeva ad non cogitata ed a casi diversi da quello , che 
>1 nella mente de’ contraenti si concepirono all’epoca del con- 
M tratto. 


Dimostrazione in contrario. 


finro (piesto ragionamento , come si osserva , incomincia col 
dire che i coniugi rinunziando si sottomettono a due legali fin- 
zioni ; la prima che (Ssi si reputino come morti , e la seconda 
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die dolili.'» presumersi di non esser mai nati figli dui di loro 
matrimonio (i). 

La prima finzione h vera. Essa però non è particolare 
alla sola rinunzia secondo l’uso di Capuan.a e Nido , ma ge- 
nerale per qualsivoglia rinunzia reale , siccome diremo. La 
seconda poi non è punto comune ai due coniugi , nò di esso 
jiarlasi dal Nafiodano; ma e un ad.igio volgare, che i difensori de’ 
signori Folgori lian tratto dall’ allegazione di Francesco d’An- 
drca , di cui lungamente più avanti favellammo , e sul genio 
della quale l’ampio ragionare de’ nostri avversarj ò tutto con- 
tornato , sebbene essi gli bau posto in dosso uu abito alla ro- 
vescia. Orsi l’adagio si è trasportato dalla dote a’ beni paterni. 
Il d’Andrca scrisse in tal modo : » E quinrb ba origine quel volga- 
M to brocardico appo i nostri causidici , che quando i figli son 
» morti senza discendenti , rispetto alle doli che si devono restitui- 
» re , si considerano ac si nunquam fuissent in mando (a). 
Dunque non si è fatto altro che toglierne le parole « rispetto 
alle doti che si devono restituire ; e con questa benigna sot- 
trazione si ò messo sul labbro de’ causidici generalmente quel 
clic essi non -dicevano per brocardico , se non rispetto alle doti 
che si doveano restituire. E chiunque altro de’ nostri dottori , 
che un tal brocardico abbia asserito , non l’ ha detto , nò po- 
tato dire se non relativamente alle doti, non già a’ beni pa- 
terni , come se fossero stati consegnati con legge di resti- 
tuzione. 

Ma passiamo innanzi. La dilTerenza di rinunzia reale e 


(i) 5 . z5 delie proposiziooi de'signori Folgori. 

(a) Allegai, di Francesco d' Andrea dopo la coninltaz. 61 del Cspece- 
latro n. 7, 
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()ci- 60 Dale c noia , e per nulla omettere sarà da noi più oltre 
di proposito sviluppata. Una tal distinzione perù non ha pun- 
to riguardo a colui die rinunzia , quasi oltre alla sua pcr- 
s ina si estenda , ed abliiansi ad avere per riiiimzianti an- 
che gli credi pel dritto che rappresentar possono Jure pro- 
pino , c molto meno i congiunti del rinunziantc che non 
hanno rinunziato. Son questi portenti di nuove dottrine , di- 
rettamente opposte alla natura di ogni patto. I nomi di rinun- 
zia reale c personale non rignard.ino la persona del riiumziaii- 
Ic , come se la personale sia la rinunzia della sola persona da 
cui parte , c la reale quella non solo della persona che rinun- 
zia , ma di tiitt’i di lei congiunti. Jienunciare ( dice il Mol- 
fesio (i) ) est se ipsum piivarv jure renuncialo , et Itine 
est , si sii personalis , sii ilio jure privatus respcctu earttm 
personarum , in quarum hcneficium rcnimcialum est : si 
vero essel realis , perpetuo ilio jure pvivetur , et habeatia' 
prò mortilo , ut facial locum aìiis vcnientilnis ah intestato, 
ad tesclum in L. i quibus ff. de success, cdict. — Nè Napo- 

dano in fino all’ ultimo de’ consueliidinisti, come si asseri- 
sce (2), si è sognato dire che colla rinunzia estintiva si con- 
venga , oltre di non dovere 1 beni di uno de’ coniugi passa- 
re all’ altro , anche di non dover passare in nessun cuso e 
per nessuno evento alla sua discendenza , o a’ congiunti 
del di lui lato. E la ragione perchè quei valentuomini non 
lo lian dello uè potuto dire, è .sensibilissima , impcrclocihè sa- 
jievano essi esser massima di ogni legislazione che uno può 
ilisporrc de’ dritti suoi , non degli altrui. 


(1) Ad Consuetud. De renunciat. quaeit. G n. il. 
(i) aS dette proposizioni de' signori Folgori. 


Digitized by Google 



La rinunzia reale diOeriscc dalla personale in ciò , clic 
nel primo caso il rinuuziantc toglie se dall’ ordine de’ succes- 
sori , non già clic alla tale o tal persona ceda i suoi dritti , ma 
per abdicationem , dicendo di non voler succedere alTatto , 
dello stesso modo con cui uno ripudia una crcilità deferita , al- 
lorcliò non intende accettarla a motivo di non aggradirgli. Nè 
si è inteso ancora clic colui il quale ripudia una eredità , la 
ripudii per se e per tutt’i congiunti che mediante il succes- 
sorio editto vi subentrano in sua mancanza ; e quel clic è peg- 
gio , egli ripudii la eredità che a lui non si deferisca , si bene 
ad altri , e clic si apra dopo sua morte. 

Ma siQ'atta proposizione de’ signori Folgori cangia di aspet- 
to nelle sue conseguenze , volendosi far nascere una dilTercnza 
non fra rinunzie personali c reali , ma fra reali e reali. Imper- 
cioccliè sonvi rinunzie reali ed estintive , con le quali il rinun- 
ziante, quantunque non cedane trasferisca , ma sol rifiuti di avere 
la eredità , però egli si trae di mezzo in contemplazione c 
favore di un determinato genere di persone , che per proprio 
dritto subentra nella di lui inesistenza , come craii gli credi 
consuctudinarj ne’ beni entro il distretto. E questa una rinunzia 
reale ed estintiva, ma in favorem, il die anche nel J. 34 delle 
proposizioni contrarie si confessa. Uno si toglie di mezzo , per 
dar luogo a quelle tali persone , senza che ad esse trasfe- 
risca la rappresentazione di vermi suo diritto. Ma ove queste 
tali persone cessino di essere , la rinunzia andrà pure a cessa- 
re , non ostante che il rinunziantc dica di togliersi di mezzo , 
di doversi aver come morto , e che la sua nnunzia sia reale , 
realissima ed estintiva. 

Ciò i dottori esemplificano nel caso che , mancati coloro , 
in favor de’ quali siasi rinunziato , la successione rinunziata si 
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deroIreveLbe al Fisco , siccome la nostra Regia Camera decise 
al riferire del Pisanelli (i). E vanamente allora allegasi la On- 
ta morte del rinunziantc , imperocché essendo la rinunzia in 
favor degli eredi consuctudinarj , c per serbare intero il siste- 
ma lineale successorio della consuetudine , cessa la Onta mor- 
talità a fronte della mortalità vera della consuetudine dalla 
nuova legge abolita , ed a fronte della inesistenza degli credi 
c onsiictudiuarj , a ragion che sono di già mancate le persone 
legali cun qualitale heredum , alle quali fu , e s’ intese ri- 
nunziare. 

Si è voluto citare da’ nostri contraddittori il de Francliis nelle 
sue decisioni >4 c (a); ma queste non contengono clic ri- 
nunzie di regolari , le quali sono di una specie particolare , per 
lo diverso oggetto che le determinano ; c nel tempo stesso esi- 
stevano le persone de’ rinunziatarj: Discussa praesenti causa 
iusum fuit S. C. hanc renunciationem factam per moniales 
fare et esse realem , Uim considerata earum inlentione , dtim 
reniinciant ut Dea serviant , et mundum relinquant , tum 
ctiam considerata inlentione fratrum , qui receperunt renun- 
ciationetn , cum non sit verisiniUc ex parte sororum , nec 
ex parte fratrum , quod vellet excludere proximiores , ut 
bona ad mnnasterium devenirent (3). 

Diasi un’occhiata alla elaborata risoluzione iSgdel libro li del 
Reggente de Marinis , ove egli dimostra che non la realtà della ri- 
nunzia , ma il suo oggetto attender si debba t Renunciatio in 
amplissima forma facta a fiìia , patri , et fralrì , eorumque 

(i) Nella poftilla alla consucl. Si quii pel ji yuo , clic incotninr-a ///c 
estet repetenda tolto il ii. iQÓ del Napodano. 

(a) Vedete i oG c 3o delle proposizioni de* signori Folgori. 

(3) De Fraucliis decit. SjS n. a. 
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HBRSDIBCS ET SVCCESSOBIBL'S qVJBVSCVÌUQUB , Ct cfuod tU- 

hter suum sortiatur cffectum , ut nunquam pretendi pos- 
sit , quod per mortem paCris vel fralris sine descendentibus 
sii illa expirata , vel Jacla contemplatione familiae , vel 
agnationts , sed quod semper habeat efpsctum siuim i\ 

oyn's» CASUS! UT! BEALIS. 

Ecco una rinunzia non solo reale cd estintiva , ma dicliia- 
raliva ancora di non esser fatta a contemplazione dell’agna- 
zione ; rinunzia ben diversa da (juclla contenuta nell’ uso di 
Capuana e Nido , ove tutt’ i cousueludinisti convengono che 
il suo oggetto consista nel favor della line .1 e degli credi con- 
suetudinarj. Ciò non ostante , il tie Marinis prova che per la 
morte de’ rinunziatarj senza maschi , cessato 1’ oggetto , la 
rinunzia è caducata : cd una tal dottissima di lui risoluzione 
ha ricevuto plauso in tutti i Tribunali di Europa (i). 

Lo stesso dir si potrebbe , se la rinunziante fosse al figlio 
sopravvissuta , c ne domandasse la rinnnziata successione. Ella 
in tal caso opporrebbe di aver rinunziato agli eredi consueti! - 
dinarj del figlio , c che tali credi cani qualitate più non esi- 
stono ; di averlo fatto secondo la comune intenzione di allora 
per integrare e far valere la successione lineale colla distin- 
zione de’ beni , e questa distinzione dalla legge è stata tol- 
ta: per ammettere alla successione i maschi Folgori , cd ora 
sia fra i concorrenti apparita una donna al par di lei , c di lei 
più remota , la quale intenda non solo escluderla , ma traspor- 
tare i beni rinunziati in estranea famiglia ; che l’ illusione delle 
linee c de’ casati sia spenta ; c che certamente non abbia men 
diritto una madre per ragion di natura , quando le particolari 


(i) Vedasi il Cardinal de Luca disc. 3 n. 8 de renunciat. 
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convenienze civili c gli usi stabiliti sieno svaniti , di quello che nc 
abbia una zia paterna , o nc avrebbe un remoto congiunto se la 
successione lineale continuasse : clic la consuetudine c gli usi son 
cessati per tutte le successioni non aperte pria della legge , c 
che siccome il figlio non era più in obbligo di serbar la metà 
de’ beni antichi a' congiunti paterni , non essendovi la madre in 
mezzo per cagion dell’ uso, cosi neppur ella dall’ uso medesimo ve- 
niva più obbligala a non poter disporre che della sola decima 
parte delle sue doti , e de’ beni a lei pervenuti dalla sua linea; 
c finalmente che le donne napolitanc coll’ uso di Capnana e 
Nido coniugate , non son diverse da tutte le altre femmine della 
città; imperocché l’uso serviva solo ad integrare quella con- 
suetudine che più non esiste ; consuetudine che o dovrebbe esi- 
ster per tutte, limitando l’ osservanza della nuova legge solo per 
la generazione nata dal 1809 in poi , o esister non dee per 
alcuna. 

Ciò la marchesa D. ^lurianna avrebbe detto se per isven- 
tura avess’ella dovuto s»)pravvivere al figlio ; ma come l’è que- 
sto un caso ipotetico, par che ipotetica sia pur anche alla spe- 
cie avvenuta 1’ applicazione della proposizione de’ nostri avver- 
sar] su questo proposito , per modo clic altra conseguenza non 
può cavarsene che quella di essersi voluti assolutamente smon- 
tare tuli’ i ricevuti sistemi di giudicare e di pensare su questa 
materia, anche ne’ casi ipotetici e non verificati. E seia G. C. 
Civile ado]jcrò un tale argomento per dimostrare di esser a mo- 
tivo del nuovo sistema successorio cessato l’oggetto delle rinun- 
zie secondo l’ uso di Capuana e Nido , attesa la mancanza della 
lineai successione consuetudinaria , ella ciò disse in ipotesi che 
la rinunzia di D. Marianna per dritto antico nuocer jiolesse a’ 
di lei fratelli , rispondendo con un argomento chiamato ad ho- 
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minem , e confutando in ogni aspetto l’ impresa de’ signori 
Folgori. 

Nel $. 3i delle proposizioni di costoro dicesi che le don* 
ne, le quali nell’andare a marito riounziavano a' dotanti, ri~ 
nunziavano ad un drillo preesislenle , c die la rinunzia se- 
condo 1’ uso di Capuana e Nido sia di un diritto che non prec- 
sistcTa alla rinunzia. Una tal diflferenza però altro non mostra 
che una finezza di dialettica in saper distinguere gl’ indiscerni- 
bili , imperciocché fra le une e le altre rinunzie altra positiva 
diOTerenza non avvi , se non che l’ oggetto rinunziato è diverso , 
ma il diritto preesistente ed il posteriore ( ciocché io sostanza 
non menerebbe a veruna conseguenza , poiché non verserebbe 
che sul tem|>o dell’acquisto , non sulla essenza del dritto ) rea- 
le non c , ma immaginario. Ed in vero , qual dritto preesisten- 
te nato con essa rinunziava alla propria famiglia la donna che 
andava a marito ? Il di lei diritto su’ beni paterni c materni 
consisteva solo in un pareggio che colla dotazione si riceveva. Il 
diritto alle future successioni de’ collaterali non è diritto pree- 
sistente ; poiché il diritto allora nasce quando la successione si 
apre, talché prima il congiunto non ha verun diritto sulla 
roba altrui. — In oltre , da ciò prescindendo , come può dirsi 
diritto preesistente quello su’ beni di un fratello , o nipote cjic 
non sia nato ancora? Se questo é preesistente , tanto lo é quel 
della zia o sorella che va a marito, su’ beni di un fratello o ni- 
pote da nascere , quanto quello di una madre su’ beni de’ figli 
che dovrà procreare. — È dunque questa una distinzione per mostra- 
re acume d’ ingegno , ma che non serve a verno oggetto, né da al* 
cunu fu mai pensata : anzi all’opposto , fra le rinunzie a prò de’ do- 
tanti , e quelle di Capuana e Nido l’ unica differenza reale avvertita 
da’ dottori, é che le rinunzie fatte a’ primi sono compensative, 

^6 
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o come dice il de Franchis (i) , non semplici rinunzie, ma 
quietanze ; o come scrive il Fabro , che la rinunzia riceva la 
sua estimazione dalla dote (a) , imperocché le donne prendono 
in compenso una dote più ampia; mentre all'opposto per le ri. 
nunzie di Capuana c Nido i riunnziauti nnlla reciprocamente si 
danno per premio di esse , ma solo vi si determinano per ser- 
bare un uso introdotto. 


VI. 

Proposizioni de’ signori Folgori dirette ad indagare se la 
rinunzia contenuta nel patto di Capuana e Nido poteva 
mai divenir caduca per la premorienza de’ rinuncianti. 

3» 5. 33 . Per una conseguenza degli stessi principj di so- 
>] pra esposti non può applicarsi alla rinunzia reale estintiva 
31 ed abdicativa del patto di Capuana e Nido la condizione im- 
31 plicita a tutte le altre rinunzie , si kaereditas renuncianli 
33 deferatur, perchè una tal condizione è propria delle rinun- 
33 zie traslative e personali , e non delle reali ed abdicalive , nelle 
33 quali ex conjecturata mente renunciantis , 1’ estensione 
33 della rinunzia si misnra piu dal line dello stesso rinunzian- 
33 te , che dalle regole congetturali dell’ interpetrazione , secon- 
33 do la decisione 3^5 di de Franchia , cui corrisponde anche 
33 la dottrina del Reggente Rovito nel consiglio 4 ^- 

33 (J. 34. Fd in conferma dell’ esposta distinzione' ben si 
33 può trarre argomento dalle rinunzie de’ claustrali , i quali ri- 


(1) Decìi. 67 D. 5 , 

(1) Coi], lib. 5 tic de dotil promits. dejinit. 7. 
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» nutuiavano colla stessa clausola ac si essent mortui.' Imper- 
» ciocché , sebbene il fine delle rinunzie de’ claustrali fosse af- 
u fatto diverso da quello de’ coniugi nel patto di Capviana c 
» Nido , ciò non ostante i caratttyn dell' una e dell’ altra ri- 
» nunzia sono gli stessi , veduto l’ uguale cflctto, che le parti 
u contraenti hanno inteso dare all’ una come all’altra, sottomct- 
M tendosi alla medesima finzione di diritto. Ora nel caso delle 
» rinunzie reali ed estintive fatte dalie religiose, la sentenza 
» ricevuta nel foro è che le religiose , a diiTerenza delle don- 
si zelle , che andavano a marito , si presumeva che avessero ri- 
» nunziato in favor di' tutti gli credi jucsenti e futuri , et re- 
si bus eliam in eodem stata non manenlibus, dal che so- 
li guc, che coloro i quali hanno applicato alle rinunzie pro- 
« priamente dette estintive la condizione si hacreditas renun- 
11 danti deferatur, hanno confuso sotto il vocabolo generico 
Il di rinunzie due specie , e due diversi caratteri di contratti. 

Il J. 35 . Inoltre uscendo anche dal paragone tra le riniin- 
11 aie traslative, e le estintive, refietto della tacita condi- 
li zione si haereditas renuncianti deferatur, cui si vorrebbe 
Il ricorrere , si è dagli scrittori della materia allegato per i fi- 
» gli , i quali pi-oprio jure venivano alla successione non o- 
11 stante il fatto della madre rinunziante , laddove nel patto di 
Il Capuana e Nido sono da considerarsi due circostanze , le quali 
Il rendono inapplicabile la suddetta condizione ; la prima è che 
Il i congiunti della madre non vengono fare proprio , come 
Il i figli , ma per elTetto di quel matrimonio che fu precedu- 
11 lo dalla rinunzia ; la seconda , che la madre si è tolta di mer- 
li zo, a rispetto de’ beni paterni, a favore di tult’i congiunti 
Il del marito mediante fa rinunzia , per elTctlo della quale la 
Il rinunriante si aveva come morta , ed i figli come non nati , 
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>1 e per que»le ragioni principalmente tulli gli scrillori , i quali 
M hanno derivata la loro opinione da’ principii dei diritto e dalle 
M decisioni del S. C. hanno credulo indifTeicnle all’ effetto 
M del patto r esistcnia , o la prcmorienxa della madre. 

» $. 36. Mè desta la menoma impressione l’esempio di 
u un decreto cioè della Vicaria confermato dal S. C. e ci-> 
u tato dal Consigliere Provenzale , perchè , a prescindere che 
» s’ ignorano i termini di quel decreto , il tenore della ri- 
M nunzia , e tutte le circostanze , che concorsero nella causa , 
» non potrebbe mai 'un singolare giudicato formare nè dritto , 
» nè autorità in opposizione de’ principi' contenuti nelle più so- 
» lenni decisioni dello stesso S. C. , e specialmente nella 
u di Afflitto, e nella Qa di de Franchis , ne' casi delle quali 
» decisioni entrambi i genitori erano premorti ai fìgli della di 
» cui successione trattavasi. 

» §. 3 j. Mollo meno si può divergere dagli anzidetli priu- 
» cipj per r opinione dello stesso Provenzale , i. jicrchò il 
» citato scrittore scambia chiaramente gii efletti delle rinunzie 
» traslative , e delle estintive , 3 . perchè la sua opinione fa 
» violenza alla lettera ed allo spirito delle principali clausole 
ss del patto , cioè alla morte de’ figli quandocumque , al esso 
u della eredità adita vel non adita, ed alla restituzione dei 
» beni genericamente ed indefinitamente promessa agli credi e 
» successori de’ rinunzianli , 3. perchè la stessa opinione non è 
» sostenuta da quegli stessi scrittori a’ quali lo stesso Provenzale 
» si riferiste, 4- finalmente perchè nel giudizio delle qnistioni 
>1 del foro , non le opinioni degli alleganti , ma le cose giudi- 
» cale ricavate dalla giusta applicazione de’ principi del dritto 
s> sono quelle che costituiscono la giurisprudenza ricevuta. 

» 38. Quindi tutte le esposte ragioni tolgono alla cir- 
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u costanza della premorienza della madre quel peso ?he i zìi 
» materni del defunto han yolulo darle in sostegno del loro 
» assunto. 


Dimostrazione in contrario. 


Eccoci finalmente alla piìi rimarclicvolc e studiata fra le 
proposizioni de’ signori Folgori. Ella contiene la dottrina che 
non può applicarsi alla rinunzia reale convenuta secon- 
do l’uso di Capuana e Nido, la condizione implicita si herc-^ 
ditas renuncianli defcralur, perchè una tal condizione e 
propria delle rinunzie traslative e personali , e non delle 
reali cd abdicative. 

Una tal proposizione nella prima parte potrebbe dirsi vera, 
ma in questo senso , cioè che non si.a da applicarsi alla rinun- 
zia di Capuana e Nido la condizione soltanto implicita, come 
è nelle altre ove non trovisi formalmente spiegata , poiché m 
quell’ uso secondo la formola di Afflitto vi sU esplicita cd 
espressa. Eccola per tenore ; Et ubi contigerit virum prae- 
mori superstite uzeore , postmodum Jilii morerentur , nullum 
ius uxori . seu mairi suae ratione sucecssionis debeatur. 
Oli non intende affatto il latino può solo dire che in ipcste 
pM-ole non si comprenda la condizione se la madre al figlio 
sopravviva, cioè il caso che per dritto romano l’eredità de figli 
, lei si deferirebbe , il che se accada eUa vi rinunzia. Non v. 
ha bisogno adunque di supplir tacite condizioni ove sonvi le 

espresse. 

27 
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Nelle altre rinunzie in cui silTatta espressa condizione man- 
cava, ma si diceva solo di rinunziare alle successioni paterne, 
materne , sororic , zierne , etc. , nascer poteva la contesa che 
più volte scorgesi trattata non solo nel S. C. , ma ne’ tribuna- 
li stranieri , c di cui tutt’ i forensi favellano , su premorta la 
rinunzianlc a’ figli , a’ quali dopo la di lei morte si aprisse per 
proprio dritto una delle successioni dalla madre rinunziate , 
loro ostasse la qualità ereditaria di lei a poterla pretendere : e la 
ragion del dubbio sorgeva dappoiché i figli replicar possono 
di non esser tenuti al fatto della madre ; imperciocché ella 
crasi obbligata dì non domandare solo nel caso della soprav- 
vivenza ; e che un tal caso benché non ispiegato espressamente, 
in qualsivoglia rinunzia implicito si contenesse : ed all’ incontro 
potevasi opporre a’ figli che la condizione tacita , la quale na- 
sce dalla natura della cosa rinunziata sol per disposizione ilella 
legge , non rende 1’ atto condizionale e sospensivo : aliud est 
enim juris si quid tacite continctur , aliud si verbis expri- 
matur (»). Ma non vi sarebbe stata controversia veruna , né 
motivo di disputare , laddove in una rinunzia si fosse espressa 
la condizione , con cui la donna avesse detto ; io rinunzio quan- 
te volte però V eredità a me si deferisca , cioè quante volte 
la successione si aprisse in vita mia ; la qual condizione af- 
fermativa porta seco, secondo le regole legali , la negativa 
del contrario , cioè ; io non rinunzio , nè intendo rinunziare, 
quante volte la successione non si apra in vita mia , e la 
legge non me la deferisca. Ed ecco perché si trova spesso 
quistionalo quando la suddetta condizione nella rinunzia sia tacita, 


(i) L. 65 5. \ ff. de legai. 1. Vctlansi anche le LL. c ff. 
de condii, et demonurat. 
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nè scorgcsi surta veruna disputa pel caso che in tal rinunzia 
la condizione sia espressa (i). 

Ciò ad evidenza dimostra la ragione per la quale rispetto 
alle rinunzie secondo 1’ uso di Capuana e Nido una tal dispu- 
ta non si vegga elevata fra’ dottori ; nè portata a deci- 
sione de’ Tribunali pria del Provenzale, cioè avanti la me- 
tà circa del diciottesimo secolo , quando , come a suo luogo 
esporremo, venne ad un solo il destro di farne con suo scor- 
no oggetto di lite; mentre all’opposto frequenti eran le con- 
tese per le esclusioni de’ genitori viventi; In dies videmus , 
scrive al projiosilo il Presidente de Franchis (a), fialres et 
matres excludi a successione Jìliorum in pupillari aelale , 
vel post quandocumque ab intestalo moricnlium , ex pactis 
juxta uswn nobiUum : c qiiolidiaiie e giornaliere sarebbero 
anclic state le contese per le esclusioni de’ figli e de’ congiun- 
ti , se la rinunzia secondo l’uso di Capuana c Nido avesse po- 
tuto lor nuocere. Ma non se ne ba veriin esempio , appunto 
perchè di semplice condizione implicita non si trattava, ma 
per l’ opposto oravi il caso espresso che la donna allora s’ in- 
tendea soler rinunziare, ove i figli a lei premorissero; il qual 
caso manifestamente esclude l’altro, se i figli fossero alla ma- 
dre superstiti; In hoc casa non fait remmeiatum , precisa- 
mente perchè la eredità del figlio non le si potea deferire ; e 
solo i nostri avversar] han potuto anche in questo caso obbligarla 
a rinunziare non in nome proprio , ma in nome de’ figli , de’ 
genitori, de’ cugini, e de’ più remoti congiunti (3). 


(i) V. il Minadoi sulla cosUl. Iti alit/uih. 8 notab. e Fabio d’Anna 
Comi!. 45 n. 104. 

(a) Dccis. 40 ' O' 

( 3 ) Più appresso, sopra una celebre causa agitata nel S. A. per la 
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La seconda parie Julia proposizione stabilita da' signori Fol- 
gori , cioè che la condizione implicita si herediias renuncianti 
deferatur sia propria delle sole rinunzie traslative , c non del- 
le reali cd estintive , non è punto vera , nè da alcun altro 
prima di adesso immaginata o delta. Siflatta condizione, a sen- 
so di luti’ i dottori , generalmente conviene a qualsivoglia ri- 
nunzia , sia reale , sia personale , sia estintiva , sia traslativa , 
per poter essere efficace a prò de’ rimmzialarj , o trasferendosi 
loro il diritto rinunziato , o in grazia loro dal rinunziante ri- 
pudiandosi , od astenendosi dal dimandare la successione : son 
questi i caratteri delle rinunzie reali per pactum de non pe- 
tendo , imperocché si conviene di non domandare quel che 
domandar si potrebbe se non si rifiutasse , non quello che 
chieder non si potrebbe {rerchè dalla legge non deferito. Altri- 
menti rinunzia non vi sarebbe aflatto , o superflua c surrnga- 
toria quella che si facesse. 11 dire : Jo rinunzio a quelle ej-e- 
dilà che per legge non mi si deferiranno, vai tanto quanto dire 
di non rinunziar nulla , o di rinnnziar 1 ’ imperio della China 
o del Gran Mogol : Js polcst repudiare qui et adquirere 
polest, è sentenza del giureconsulto Paolo (i). 

Ed in vano da’no.slri contraddittori si asserisce di non valere 
centra si nuovo ed inudito loro assunto la decisione 67 del de 
Franchis, c la risoluzione centonovantadue del de Marinis, a motivo 
che ivi si parli di rinunzie delle donne che vanno a marito , fatte 
alle loro famiglie ricevendone la dote , non di quelle di Ca- 
puana e Nido. Air uopo si è credulo che reali ed estintive fos- 

succmionc di Muzio Pi^naletli, faremo anche avvertire ette il diritto de* 
congiunti , morta la rinunziante prima di aprirsi la succesbionc , non mct- 
tevasi in controversia. 

(1) h. 18 Jf. de ad(futr. vel omitt. hered. 
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lero le sole rinunzie secondo l' uso di Capuana e Nido , e quel- 
le de’ reverendi frati cappuccini, delle quali nel 34 delle 
proposizioni contrarie si ragiona , facendone fra le une e le al- 
tre il paragone (i). Ma questo è l’inganno, a dileguare il 
quale ci veggiamo nella necessità di dover esporre la definizio- 
ne di ambe le rinunzie , e spiegare in ebe consistano. 

Tutte le volte che uno si obbliga di non domandar le suc- 
cessioni alle quali per legge potrebbe aspirare, ed anticipatamente 
le ripudia , diccsi la rinunzia reale cd estintiva, a ragion che il 
rinunziantc si toglie di mezzo all’ ordine de’ successori , c dà 
luogo agK altri dalla legge invitati secondo il successorio edit- 
to : cd una tal rinunzia jioteva farsi , e d’ordinario si faceva 
non solo secondo l’ uso di Capuana e Nido , ma anche dalle 
donne dotate a prò de’ dotanti. Quando poi il diritto di suc- 
cedere cedevasi ad un altro, o coerede , o congiunto piu rimo- 
to , o anche estraneo , la rinunzia si chiamava traslativa c 
personale , ed allora il rinunziaute non toglicvasi dall’ ordine 
de' successori , ma vi figurava , se non che il di lui diritto era 


(i) Abbiam delta di volersi le rinunzie secondo l'uso di Capuana c 
Itido eguagliare a quelle de' mendicanti per regola; perciocché é noto che, 
se il religioso rinunziantc apparteneva ad una religione mendicante incapa- 
ce di possedere in comune , il rinunziatario non ne poteva rappresentare 
i diritti nelle successioni future , né la di luì persona facce parte nelle lì- 
qnìdazioai delle Icgìllìmc e de' paraggi a prò de* rinunzìatarj ; a differenza 
de' religiosi io religioni capaci di acquistare e di pouedere, giacché allora 
il rinunziatario vi rappresentava il rinunziantc , qualora fosse lira' vivi. Di. 
nsodoché se non svess' egli rinunziato , sarebbe succeduto il monistero. 
'Vedasi la risoluzione 19Z del lib. z. del reggente de Harìnisn. 6 e seguen- 
ti. — Air incontro tal comparazione , come diremo , distruggerebbe ogni 
ellétlo della rinunzia ne' beni fuori del distretto , la quale , perché conve- 
nuta in Javorem , é traalativa di lisUo , se jioq di nome. 
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da altri rappresentato , per cui nacque l’ adagio legale ; qui 
cedit adire videtur (i). Odasi il dotto Cardinal de Luca : 
ExUncliva ea est , quae retuinciantis personam de medio 
tollat, mortuamque efjiciat , seu prò tali haberi faciat , 
perinde ac si in rerum natura nunquam extilerit, vel non 
extet , unde propterea , accidenlaliter potius , et consecutive 
aliis prosit per remotionem obstaculi, ut ita scilicet tallendo 
se de medio , qui sunt remotiores proximiores jiant , suoque 
jure testaiam , vel etiam intestatam , directam , vel obliquam 
successionem obtineant , non aulem ex jure renunqjantis. 

Translativa vero est ea, quae donationis , vel 'cessionis 
spcciem redoleat , ob quam renunciatarius , quamvis remo- 
tior , vel extraneus , alios vincat proximiores , non quidem 
jure suo , sed ex ilio renunciantis, cujus personam reprae- 
sentat , et in qua substantiatur successio , in cujus comma- 
dum renunciatio cedat. 

Haec autem distinctio sub diversis vocabulis explieari 
solet , quia nempe extinctiva realis quoque dicatur , quasi 
quod non unius , vel alterius personae intuitu ea facta sit , 
sed negative se habendo ad ipsa bona ; translativa vero ex- 
plicata cum vocabolo personalis , utpole ad favorem certae 
personae facta. 

Soggiugne il lodalo autore , che anche nella reale ed estin- 
tira può riguardarsi il favore della persona , quando uno non 
per altro oggetto la successione rifiuti che per dar luogo al sue* 
cessorio editto in prò degli altri Icgitlinù eredi, non già perché 
della successione non gl’ interessi; e che in tal caso il rinunzian - 


(i) I DD. tu U legge Si avia 6 cod. de jure deUbtr ; Olta de 
temone jurium lil, 3 quaeti, 3 a. 4a e >eg- 
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te reale ha il regresso a’ beni rinunziali, quante volte la persona, 
od il genere di persone in cui favore siasi rinunziato, venisse a 
mancare ; per esempio un collegio , che pria di aprirsi la succes- 
sione si sopprìmesse ; una società mei'cantile , che prima Unisse 
ec. Non tamen iste personalitatis terminus , qui huic etiam 
casui adaptabilis est , ad illun praecise reslriclus dignosci- 
Utr , cum etiam extinctivae seu reali renunciationi adaptetur 
ea, cum qua certae personae intuita rcnuncians de medio 
se tollere , ac mortuum se facete voluerit , ut ita persona 
contemplata , jure suo , per remotionem obstaculi , succes- 
siones , aliaque fura renunciata pieno jure obtineat : Ea 
tamen cessante, ncque de juribus renunciatis ex defectu 
voìuntatis disponente , illa resolvaiur , ideoque renuncianti 
integrum sit ad jura renunciata regredì , seu illa ex novo 
succéssionis casa , per ipsius renuncialarii deficientiam ob- 
tinere (i). 

Ed io pochi sensi l’Altimari (a) : Extinctiva est quando ali- 
quis excludit se de medio a successione illius , cui renun- 
ciavit. Dicitur extinctiva , quia extinxit jus suum , et exclu- 
sit se a jure succedendi. Translativa est quando abdicavit 
a se jus succedendi , et transtulit in eum , in beneficium 
cujus renunciavit. 

Quindi r esser la rinunzia reale , ed operare per patto di 
non dimandare, ed il togliersi il rinunziante'di mezzo alla suc- 
cessione , come se non esistesse e fosse estinto , per dar luogo 
a* successori immediati secondo l’ordine del successorio editto, 
non sono qualità solo proprie alle rinunzie secondo l’uso di 


(i) In summa de renunciat. n.io, ii e iz, voi. XI pari, 3 pag. 35. 
(z) Sol caos. 4a del vd. i. di Koviio n. i c z. 
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Capnaaa e Nido , ma comuni a tutte le rinunzie reali che per 
patto di non domandare, et tallendo se de medio , a’ dotanti 
riTolgeran le donne nell’ andare a marito : la qual reritii fu 
in generale per tutto le rinunzie reali da’ dottori stranieri inse- 
gnata, come Bartolo, Imob, l’Aretino, Paolo di Castro, ec.; e fra’ 
medesimi nostri consuetudinisti Napodano , il Capece , Antonio 
di Alessandro, il Minadoi, il de Franchìs, ed altri; nè vi ba 
cbi dica il contrario. 

Il Napodano non ne cita per argomenti di tal diiTerenia 
che il dritto romano, ed indi ne fa egli 1’ applicazione'alla ri- 
nunzia che immaginò e propose come opportuno mezzo a far 
valere la successione consuetucUuaria anche nel caso della esi- 
stenza de’ genitori: Sed tfuaero , quaemadmodum intelligitur 
pattern et matrem non escistere ? Respondeo trifariam , sci- 
licet inleremplione , paclìone , et praescriptione (f); e dopo 
avere spiegato il primo modo della morte naturale o civile , pas- 
sa al secondo con dire: Pactione autem excluditur pater de 
medio duplicitcr , scilicel per formam renuncialionis, vel per 
formam alienationis , /adendo se alienum a jure sibi compe- 
tente , vel in alium transferendo , ut L. Cum oportet j{. pe- 
nult. Cod. de bon. quae liber. ibi. Sed nisi specialiter in 
emancipatione buie proemio renunciaverit , vel donatione se 
hujusmodi berteficio alienaverit eie. quasi alienos se fecerint : 
et alibi dicitur quod si aliquis spernit jus sibi competens , 
dicitur dejicere quoad iUud , instit. de legatis eadem res. 
De forma igilur renunciationis pone , quod tempore receptio- 
nis dotium vir renunciavit uxori per pactum seu stipulatio- 
nem succedere Jiliis communibus intestatis decedentibus sine 


(i) Sulla coosuctudioe Si ^ui$ vel si o. 187. 
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prole ìegilìnia in dotiius maternis soluto matrimonio per 
ir.ortem uxoris , quo casti habeliir exclusus ac si esset mar- 
tuus , j(f. de suis et legitimis hcredibus L. si ex pliiribus t 
ibi , quidam omiscrint hereditatem vel per mortem , vel aìiqun 
ratione impediti fuerunt etc.; et sic aequipareUur omissio , et 
mors (i). 

Il Molfesio, facendo vedere la perfelta eguaglianza della 
rinunzia di Capuana e Nido con qualsivoglia rinunzia reale , si 
esprime cosi ; Conjivmatur duplicitcr , primo ex rcnwiciationa 
in communi , et secando ex propria renunciationc hujusmotU 
novi usus. Primo casa est manifestum , ut omnis renuncians 
per renunciationem reaìem et per pacium de non peJendq, sire 
de non succedendo , habeatur prò mortilo , excludalur a nu~ 
mero agnatorum , et faciat locum aìiis ex successorio edi- 
cto. Hoc expresse probat Napodanus . . . Capjrcius. . . . 
Minadoys. Post Barloìuin , Imolam , Àretimim , et Castren- 
sem probavit Praeses de Franchis in Consuelud. Si inorialur 
sub n. 3g in Aposlilta incipiente vide Deciuin etc. (a). 

Quindi non delle sole rinunzie per l’uso di Capuana c Ni> 
do , ma di ogni rinunzia reale cil abdicativa , anche fatta dal- 
le donne che passano a marito, da’ dottori comunemente dicesi 
clic il rinunziante si ha come morto. Dalle dottrine del Cardi- 
nal de Luca e del Molfesio di sopra riferite apparisco un tal 
carattere appartenere alle rinunzie estintive in generale. Remin~ 
ciotto ipsa realis facit renunciantem haberi prò mortilo , 
scrisse in un suo voto il Reggente Salernitano (3). E lo stes- 
so i nostri dottori han detto , precisamente favellando delle 

(i) Ivi n. ig5. 

(z) Comm. tn coniuetud. De renunriat. juaeit. if. 

(3) Dopo le sue decisioni aiUgat. decisae addò. pag. i^a nun. i-. 
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rinunzie fatte dalle donne a’ dotanti. Renuncialio realis tollit 
renunciantem de medio , ita ut prò mortuo habeatur , disse 
il Capecelati'O della rinunzia fatta al padre dalla contessa di 
Conversano nel passare a marito , a motivo di essersi espressa- 
mente dicliiarato ebe la rinunzia s’ intendeva reale , quo casa 
renuncians prohibelur succedere ex quavis causa illi suc- 
’cessio deferatur (i). £ Camillo Salerno (3), riferito anche 
dal Molfesio , ne rapporta una simile dichiarazione del S. C. a 
ruote giunte nel 1567: Et ex bis Sacrum Consilium in anno 
i 56 y die 9 aprilis , junctis aulis , referente consHrario Al- 
tomare, judicavit renunciationem factam a Jilia comlempla- 
tione duorum fratrum praemortuorum in benc/ìcìum patris 
accepta dote , fuisse realem , ex quo fail facta per Aqui- 
ìianam stipulationem , et per pactum de non petendo ( 5 ). 

Da ciò segue che l’asserzione di esser la condizione si 
hereditas renuncianti deferatur propria delle sole rinunzie 
traslative , è un freschissimo ritrovato , op|iost« a quanto si ò 
fin ora uiianimamcnte da tuli’ i dottori insegnalo. 

So poi l’argomento della decisione 67 del de Franchis è 
una 'rinunzia di donna passata a marito , non è mcn vero che 
il principio dal S. C. adottato e ricevuto da per tutto , fu 
che qualsivoglia rinunzia , sia reale ed estintiva , o personale 
e traslativa, contenga la tacita condizione si hereditas renuncianti 
deferatur \ la qual condizione cessando , non possano i rinun- 
ziatarj giovarsi di una rinunzia estinta colla morte del rinun- 
(iante , imperciocclil: 1’ eredità per legge al rinunziante non de- 
ferita non può da lui nò rifiutarsi , nè accettarsi in comodo 

(1) Consuluz. ^6 n. 45 *. 

(3) Sulla conauctud. Si qua mnriens sotto il n. ^1 del N.ipod. 

( 3 ) Cweimeni. ad coiuuctud. De renunetai. quaeit. 3 . n. 18 voi. 1. 
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del rinuDziatario. Oltreché il caso della rinunzia , di cui in 
detta decisione parla il de Franchis,é precisamente di rinunzia 
reale poiché egli la mentova col nome di amplissima , cioè 
fatta col patto de non potendo , c con tutte le consuete clausole 
dinotanti la realtà , cioè tollendo se de medio etc. come scor> 
gonsi nella risoluzione 189 del libro secondo del de Marinis ; ed 
anche perché il ragionamento del de Franchia a queste rinun- 
zie sì riferisce , non già alle traslative. Egli cosi la decisione 
incomincia : Communis et vera est conclusio , quod si Jilia vel 
soror renane iavU patri amplissima renunciatione , quod si ex 
eis Jilii nascantur , et Jilia vel soror decedit ante patrem 
vel fratrem , quod renunciatio Jiliis praedictis non obstct ex 
mente omnium in L. qui superslilis ff. de adquir. hered. 
Adunque il de Francliis parla a mente di tutti colora che ciò 
hanno insegnato in detta legge. Ma l’ argomento della legge 
qiiaré egli ? Qui superstitis bona repudiai post morlem 
ejus adii-e hcreditalem , item bonorum possessionem petere 
prohibetur. L’ argomento c dunque un’anticipata ripudiazione, 
cioè una rinunzia reale ed estintiva , che consiste nel riCu- 
to di succedere , dichiarando di non voler la successione di- 
mandare ; mentre la traslativa consiste all'opposto in una cessio- 
ne di dritti alla successione , non già in una ripudiazione : il 
perché colui die ad altri cede e trasferisce i dritti suoi a suc- 
cedere , adire , non già repudiare videtur. 

Similmente il Reggente de Marinis lo stesso insegna nel- 
1 ’ allegata risoluzione 192 , e rapporta una decisione dei S. C. 
dietro ad un laudo di tre celebri giureconsulti Palazzo , Aide- 
risio , e Rovito Q): Renunciatio facta per matrem patri suo 


(1) Resolul. 192 n. 8 c g. 
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vel fralri , pt'o se et heredibus , illa demitm praemortua , 
quod non obstet Jìliis , ctiam heredibus ex propria persona 
venientibus , indubitalum est , maxime apud nos , ob infini- 
tas decisiones super hoc suborlas , attenta dispositione textus 
in L. qui superstitis ff". de adquir. hcred. (i). TuU’ i nostri 
dottori adunque ricorrooo al testo della ennneiata legge, il quale, 
come vedemmo , è applicabile alle rinunzie estintive , non alle 
traslative. Si renunciatio ( il lodato autore concbiude ) habet 
conditionem , de qua supra , itla non potest Jilìis nocere , 
sive simpliciter prò se renunciaverit , sive bko se et berb- 
DlEVS \ et etiam si agant Jìlii ut heredes matris , aut quod 
evictio ab ea promissa fuerit : nam si renunciatio evanescit 
resoluto actii , aeque resoluti censentur omnes effectus ab co 
procedentes , perinde ac si nunquam facta fuisset (a). 

£ lo stesso de Marinis in difendendo la principessa di Al- 
bano nella famigerata causa della suecessione al prìneipc di Vc- 
nafro , non potè intrattenersi dal dire : Receptissima est omnium 
senteniia , matris renunciationem nihil Jìliis obesse posse , 
quia ex propria persona ad avi successionem venire possint-, 
ea quidem vulgata ratione , cum i.w ovvi REXvucJytTioxE 

tLLA TACITA J\SIT CONDITJO , SI BERBDITAS AD MATREM RB- 
BuyciAETEM FVERiT DBLATA , unde SÌ ,mater patri praemo- 
riatur, tanquam facta renunciatio sub conditione quae non 
existit , evanescit ; idque etiam si matris renuncianlis sint 
heredes , factaque esset renunciatio dote recepta : ita docto- 
res communiler in L. qui superstitis gS ff. de adquir. hered. 
et in L. pactum dotali cod. de collation Regens 


(i) Jìuoiut. 191 lib. a D. 1. 
(-a) Ivi u. 18 e 1^. 
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Rovit. Consti. s3 n. a4 et ì 5 , ubi dicit, sic semper in Su- 
premo regni hujus senatu judicatum , ac proinde slantibus 
tot conlinuatis decisionibus , subdit non esse amplius de hac 
quaestione dubitandum (i). 

Ma noi rcggiam tant’ olire le idee turbale , che mentre si 
nega contenersi nella rinunzia reale ed estintiva la condizione 
si hereditas renuncianti deferatur , si vuol che ne contenga 
un' altra , cioè che s’ intenda di aver tutt' i congiunti del rioun- 
ziante con altrettante implicite rinunzie ripudiate le eredità che 
per legge potessero loro deferirsi do|io la morte del primo ri- 
nunziante a cui non furon deferite ! 

Ed in vero la rinunzia secondo l’uso di Capuana e Ni* 
do era una e non moltiplice , e faeevasi da’ genitori soli alle 
successioni de’ loro figliuoli, senzachè per ombra i rispettivi pa- 
renti anche in grado successibili rinunciassero alle successioni 
de' loro congiunti. Ciò è chiaro non meno dalle stesse formole 
di Afflitto e di Salerno , che da qualsivoglia antico nostro scrit- 
tore che ne abbia fatto menzione. 

Si è veduto nella formula di Afflitto che la prima parte h 
relativa alla rcsiituzion della <lote ; e su di essa altro non si 
dice , se non che il marito debba restituirla' senza potervi fare 
alcuna detrazione. Nella seconda parte poi parlasi della moglie , 
con dirsi iiullum jus ejusdem uxori et suis heredibus et suc- 
cessoribus ex materna linea ratione successionis debeatur, 
senzachè potess’ ella detrarre falcidia , trebellianica , legittima , 
od altro diritto per porzione qualunque a ' lei o ad altri della 
materna linea fosse dovuto. 

Che se in questa seconda parte si esprime che quando i 


Resolut. juF. lib. 1 cap. 189 n 

3o 


(i) De Mariuu 


I. 91. 
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figli premuoiano alla madre , nulla a lei sia dovuto , nè a* suoi 
eredi, ciò sempre s’intende pc’ dritti che ad essa in vita de- 
feriti si sarebbero, se non gli avesse rinunziali. Così simil forma di 
parlare contenuta nella rinunzia fatta dalla figlia al padre doversi 
intendere spiega il do Franchis: Promissio facla per matrem 
prò se et hcredibus de non contravenìendo , eliam cum ju- 
ramento , intelligitur prò ut canlat , scilijoet quod nec ipsa, 
nec e'jus keredes contravenient renuncialioni factae per ma- 
trem hereditalis qaae ad eam devolvetur (i). Fu questo ra- 
gionevole insegnamento di Bartolo , generalmente accolto nel 
foro , siccome alTermasi dal Merlino, c da altri. Cosi il Merlino: 
Si renunciatio non sit simpliciter a maire facla , sed con- 
cepta quoque prò se, suisque heredibus et successoribus , et 
nepotes , qui volunt a\>o succedere , sint heredes matris. In 
qua quidem specie magna est inter doctoies dissensio , et 
controversia , quae magis concordia , quam resolatione in- 
digeret. Sed jam ex auctorilate et numero gravissimorum do- 
clorum et rerum judicatarum , magis obtinuit scntentia Bar- 
toli in Lege Qui superstilis Jf. de adquir. hered. , quod sci- 
licci renunciatio matris facla prò se et heredibus non obsil 
fiUis,quin postini ex propriis personis venire ad avita bona, 
eliam quod sint heredes matris : eamque sequunlur quam- 
plurimi primae notae auctores , et pluries approbata fuit per 
Sacrum Consilium in d. decis. 67 de Franchis-, et ab ejus 
semitis non licei sine pecuUaii fondamento nobis discedere, 
et secundum eam judicatum per Sabaudiae senalum teslalur 
Antonius Fàber in suo Codice lib. 3 tit. 3 dcf. 1 et i 4 t et 


(1) Dccis. 67 n. 7. 
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pluries per senalum Barcinonensem , tai videre est apud 
Pegueram et Cancerium etc. (i). 

Segue da ciò che il dire di rinunziare prò se et heredibus 
è della forinola di qualsivoglia patto , imperocché ciascuno pro- 
mette c si obbliga per se e per gli eredi suoi , ma si obbliga 
sempre ne* casi determinati nell’ avrenimento della condizio- 
ni prevedute; cioè nella specie presente, ubi coniigerit virum 
pruemori , poslmoilum Jilii ipsi morerenlur vivente la madre; 
nel qual easo tutt’ i nostri dottori favellano , e tale i anche 
1’ epigrafe di detta decisione 67 del de Franchis , e come la 
propone il Rìccio ; Renunciatio facta per matrem prò se he- 
redibusque , ipsa praemoriua , an noceat JilUs , hoc dicit (a). 

Il che con maggior precisione spiega Carlantonio d« Luca : 
Poterit renuncians post delatam hereditatem decedere ; et 
si rermnciatio non fuisset facta , ex jure transmisso , sive ex 
capite suitatis , vel sanguinis , aut juris deliberandi , possent 
nepotes succedere , in quo casa , si interposita sit renun- 
ciatio , tane ista nocebit nepotibus , qui ex jure transmisso, 
et ut heredes matris renunciantis non poteruni succedere (3). 
Si soror renunciasset prò se et heredibus, et successio de- 
lata flit sorori , et haec decesserit non adita hereditate , 
in casa quo posset esse locus successorio edicto , et nepotes 
possent succedere ex propria persona ; lune non possent si 
essent heredes matris, cum jam conditio superviventiae re- 
nunciantis purifeata fuerit, et delata fuerit hereditas re- 
nuncianU , quamobrem agnoscere deberent heredes ipsum par 


(1) Contro», forent. Ctntur. 1 cip. 11 n. io. 
(1) Riccio addìi, alla dccii. 67 del de Fraochia. 
(3) Oturv. sulla deci*. O7 dd de F ranchis n. 4’ 
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'cium, quo renuncians suos heredes adstricios voluit (i). Cosi 
pare lo stesso de Marinis (a). 

Nè nella forinola di Salerno si parla di altri che di padre , 
di madre e di figli , non già di parenti , nè di beni di lii , 
di nipoti, di cugini: Mater omnino excluditur a successio- 
ne fiUorum-. et e cantra pater excluditur a successione Ji- 
ìiorum. 

Marino Freccia : Nota ex dictis hic , quod quando mari- 
bis renunciat pater illis non succedit (3). 

Si è di sopra riferita una dottrina del Presidente Antonio 
d’ Alessandro , ove non si fa mollo clic di rinunzia di marito 
e di moglie alla successione de’ figli , e della novella formola : 
Renunciaverunt dicti conjages altrinsecus successioni Jìliorum. 

Stefano di Gaeta ; Hodie in matrimonio alla nova mane- 
ra cessat successio patris , et cessant omnes glossae harum 
consuetudinum (4)- 

Eid il Pisanello : Secundum consuetudinem Capuanae et 
Nidi alla nova manera renunciatur successioni Jìliorum (5). 

Il dotto Vincenzio Brilla dice lo stesso nel definire il pat- 
to di Capuana e Nido: Sub compendio explicatur, egli dice, 
nihil aliud esse , quam renunciationem allrinsece a paren- 
tibus factam successioni Jìliorum ab intestato , sive in pupil- 
lari aetate , sive post decedentium quandocumque , adeo ut , 

srsis BXTANTteVS , COSSVETVDO KOSTRA SI QVIS VEL SI QUA, 
ETIAM PRO BIS rlCEAT , PRAEDEPUKCTIQVE FILII SUCCESSIO 


(l) Hetolut. jur. lib. *2 rap. 189 n. 91 . 

(z) Nel luogo di sopra citato. 

(3) Sulla coniuetud. Si tjuit vel si yutx Glosir Nota. 

(4) Gloat. Nota quìa. 

(5) Gioii, tenct IVapodanus. 


Digitized by Google 



131 


viciniori in grada , honorum facta dislinctione, de/eratur (i). 

Orazio Montano con rara precisione anche insegna la ve- 
rità medesima nel Jcstrivere il patto di Capuana # Nido. Egli 
ne ammaestra che la persona dc’riiiunzianti , cioè del padre e della 
madre che viccndevoliuenle si css-ludono, è indispensabile per dar 
elTetlo alla «uhìngressione de’ prossimiori chiamati dalla consue- 
tudine , a di cui favore o contemplazione i patteggiatori si asten- 
gono dal succedere. Quest’ autorità di Montano è tanto più pre- 
gevole, perchè i nostri contraddittori la invocarono (a) sen*a ben 
apprezzare le avverse conseguenze cui conduceva il ricordarla. 
Consueiudo nobilium Capuani sedilis et Nidi originem 
habuil ex interpretalione Napodani ad Consuetud. Si quis 
vel si qua : quae dum vocat proximiores ex parte patris 
ad successionem honorum obventorum morienti, de cujas suc- 
cessione agitar , ex Intere patris ; et ad successionem ho- 
norum obventorum ex latere matris vacai proximiores ex 
parte matris •. de patre vel maire existentibus tempore mor- 
tis filiorum nil providei : bine Nupod. dicU esse casum 
omissum , et proinde recurrendum esse ad jus commune Bo- 
manorum quo parenles succedunt Jiliis. Ex hac interpreta- 
tione Napodani usa judicalarum rerum comproiata , cum 
nohiles diclorum sedilium, qui magnas doles dabant Jilia- 
bus , et sororiius, vidissent dcfeclum finem statuentium in ilUs 
consuetudinibus scriplis, scilicet conservandi bona in agnatio- 
nibus, et familiis a quibus obvenerant : nam jure communi ro- 
mano in ^uth. Defuncto non Jii haec dislinctio honorum a quo 


(i) Brilla de success^ ah intesi, tit. i , eap. 6 , /i. a S. 

(3) E in falli ri|>oruia nrll« pag. 68 , 69 e 70 della dìuertauome 
sul patto di Capuana e Nido. 

3i 
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laure obvenerìnt, sciUeet paterno, an materno: Sto paté» 

tVCCEDlT FILIO IN BOMIS qVAE BABET , SIC BTIAM MATSR , 

et hoc mode bona materna deveniebant ad agnatos pater- 
nos, MEDIASTE PERSONA PATRIE , et bona paterna deveniebant 
ad cognatos, mediaste persona matris. Huìc inconvenien- 
ti ut succurreretur , et ad Jìnalem intentionem ttaiuenlium 
in dieta consuetudine devenirelar ; quia Napod. in eadem 
consuetudine dicit , posse palrem et matrem excludi a suc- 
cessione JUiorum Iribus modis , scilicet inieremptione , pae- 
tione , et .praescriptione : et paolo post ponitformam exclu- 
dendi poeto , et renunciatione , si siR Umpore conslitutionis 
dolium resosciat vxore per pactum seu stipulationem non 
SDCCEDERB PiLiis communibus intestatis decedentibus sine 
prole legitima in dotibus matemis , soluto matrimonio per 
mortem uxoris : qpo caso habetur exclusus ac si esset mor- 
tuus: et sub eadem forma vxor promittit non succedere 
PiLiis , si matrimonium dissolvalur per mortem viri : ideo 
nobiles dictorum sedilium in instrumenlis dotalibus , et ca- 
pitulis matrimonialibus usi suoi hac forma reauncialionis , et 
pacti de non succedendo communibus filiis intestato decedenti- 
biis sine prole legitima quandocumque vel in pupillari aetate : 
ut Afflictus amplioribus verbis illam describit, et ut testantur 
de PonU ac Molfesius. hoc unicum pactum r enunciati onis 

SUCCESSIONI INTBSTATAE PIUORUM,STIPULATUR IN INSTRUMEN- 
TO DOTALI , ET IN BOC CONSISTIT DICTVS MOS NOBILIUM CA- 
PUANI SEDiLis ET Nidi (i). Or se tutto il patto , o sia , 
come lo dice al pari degli altri consuetudinisti il Montano , il 
patto unicamente consiste nella rinunzia che vicenderolmente 


(i) Montait. Controf. i n. 3g t 4«- 
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CinDO i geaitori alla (accessione de' comuni figliuoli, ove muoiano 
in vita del padre , o della madre ; dove sta il patto esclusivo 
de' congiunti quando il figlio lascia la vita in tempo che pria di 
lui r avean già perduta i suoi genitori ? 

Nè i dififorme l’insegnamento di un altro nostro dottissimo 
concittadino, a’ nostri tempi il piti perito delle consuetudini , 
Giuseppe Mafièì : Ex more Capuanae et Nidi , egli dice , ab 
intestata Jilii successione ad materna bona pater ; et ad pa- 
tema mater excluditur. Is enim mos parentum renunciaUo- 
nem continet successionis ad ea Jiliorum bona , quae ex al- 
tero latere iis obvenere (i). 

11 dire adunque che le rinunzie secondo 1’ uso di Capua- 
na e Nido contengano la esclusione non solo de’ coniugi rinun- 
lianti , ma de' congiunti delle loro linee non rinunzianti , lad- 
dove per legge in lor favore si apra per proprio dritto la suc- 
cessione , è una idea odierna , direttamente contraria tanto al 
testo della formula di Afllitto e del Salerno, che alle autorità 
di tutt’ i consuetudinisti. , i 

E niente meglio una tal verità dimostra , che quanto ven- 
ne discusso e dal S. G. deciso nella celebre causa della suc- 
cessione di Muzio Pignatelli , il quale mori ab intestato sen- 
sa figliuoli , lasciando in vita la madre che procreati avea Ce- 
sare , ed altri Lofll'edo in seconde nozze. 

Ella le prime nozze contrasse secondo 1’ uso di Capuana « 
Nido , per cui non potendo al figlio del primo letto succede- 
re , i di lei figliuoli del secondo letto pretesero nel S. C. la 
snccessione del fratello uterino ne’ beni fuori del distretto , la 


(i) Ina. jurit dr. ntapol, lib. K, cap. i5 n. I. 
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difesa di essi assumendo il dolio Giovanni Andrea de Giorgio. 
Costui disse che agli uleriiii , i quali ne’ beni fuori del distrel- 
to escluder doveano secondo il drillo romano i zìi paterni , 
non ostava 1’ esistenza della madre , che esclusi gli avrebbe , 
imperciocché ella a motivo della rinunzia riputar si dovea co- 
me morta , dimodoché toltasi di mezzo alla successione , avea 
fatto luogo a’ seguenti successori secondo il successorio editto (i).. 

Ora si noti , che se si fosse mai dubitato che , morta ef- 
fettivamente la madre , a’ suoi figliuoli la di lei rinunzia ostata 
fosse , il de Giorgio non avrebbe con tanta confidenza impreso 
a difendere la loro ragione , anche vivente la madre rinunzian- 
te , sostenendo che la di lei finta morte fosse eguale alla vera, 
per aver estintivamente rinunziato e promesso di non succedere , 
in guisa da valer lo stesso la ripudiazione e la morte : ma egli 
ciò assunse, perciocché era costantemente insegnato e ricevu- 
to di non nuocere la materna rinunzia a’ figli che, dopo la mor- 
te della rinunziante , per proprio dritto di prossimità venivan 
dalla legge alla successione chiamati. 

All’ incontro questa massima era cosi ferma , che 1’ istesso 
Presidente de Francbis , il più dotto consuetudinista del suo 
tempo, insegnato aveva che la rinunzia essendo reale, poteano 
i figli pel successorio editto essere ammessi a succedere anche 
vivente la madre , come se ella fosse positivamente morta : Et 
vera est eonelusio ( ei dice ) quod aut Jilius venit ex per- 
sona propria , aut ex persona , vel utheres matris; ut pri- 
mo oasu non noeeat ( la materna rinunzia ) , secando auten 

sic Et tuide quod si adsunt Jilii matris renuncianlis, et 

nemo supervivat , qui eos in grada praecedat , btiam Qiro» 


(i) De Giorgio iUltfAt. o. a. 
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M.4TK» svPMKriyAT, ipsi prae/efuiilur, ejcclusis agnatis exi~ 
stentibus in uUerìori gradii, non obstante matris rvnunciatio- 
ne. Fide Paul, de Casliv in D. L. qui superslilis ff. de 
adquir. hered. (i). 

Oltreché Fabio cl’ Anna , che i zìi paterni del defunto di- 
fendeva, si sarebbe certamente valuto degli csempj de' giudica - 
ti , ebe avrebbero dovuto esser continui, e non pochi , in quan- 
to alla pretesa esclusione de’ figli della rinunziante secondo 1' 
uso di Capuana e Nido da’ beni fuori del distretto , ove dopo la 
morte di lei chiesta ne avessero la successione. Ma le sue voci 
espresse nel consiglio ga furono , che altro era il loro dritto do- 
po la morte della madre , altro mentr’ ella viveva. Anzi il de 
Anna combatte Bartolo e Bruno , i quali conchiudevano ebe 
quando foemina excluditur morte , vel repudiatione ( circostan- 
za che caratterizza la rinunzia reale ed estintiva , siccome si è 
dimostralo ) , non sit exclusus filius , per jura quae allegai 
in casu nostro. 

Ceco come egli risponde. Nec opponatur de doctrina 
Bartoli , et sequilur Brunus. 

Quia prò vera responsione advertendum est primo , quod 
nunquam quis dicitur venire ex propria persona , quando 
mater , quae est exclusa , vivit. Ila in specie tradii Meno- 
chius omnino videndus in Consti, iqo zi. 3o vers. io voi. 3 , 
qui loquitur tam in statuto , quam in poeto , et renuncia- 
tione , et allegai doctores , qui loquuntur in renunciatione 
facta per filiam , et dicunt quod illa morlua , non censen- 
tur exclusi nepotes venientes ex propria persona , et sic 


(l) Sulla coniuetud. Si moriatur lotto 
poitiUa che incomincia yide Decium. 


il n. del Napodaao., aellv 
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^Uae vivenlis inhabilitas nocet nepolibus , secus si morlua 
sii. Legalur rogo Menochius , quia casum nostrum aperte 
decidit (i). 

Secundo i-espondetur , quoti in casu nostro nullo modo 
potest dici quod veniant fiUi ex propria persona , etenim 
mater , si non renunciasset , ipsa successisset fdio suo , 
excluso fratre uterino , tam de jure communi , quam de 
jure consuetudinario. Ergo frater non potest venire ex per- 
sona propria , maire exislente , quae ipsum exclusit , et ad 
hoc ut quis venire possit ex propria persona , requirilur 
quod ab intestato , vel ex testamento possit succedere (a). 

Va indi incontro il de Anna alla opposizione di valer lo 
(tesso , ed esser pari il non esister la madre che colla propria 
rinunzia si escluse , ed esistere senza poter succedere ; egli 
risponde esser ciò pari per la persona che si esclude , non già 
pari per impedire un altro (3). 

Soggiunge altresì che quella rinunzia di necessità nuocer 
doveva a’ figli , imperocché altrimenti seguito ne sarebbe l’as- 
surdo della inutilità della medesima , se , mentre la madre più 
prossima per lo favore dell’ agnazione si escludeva , vi suben- 
trasse , vivente lei , un più remoto congiunto della stessa sua 
linea , seguendone un contrario effetto : e che i dottori facean 
quistione se la rinunzia della madre ostasse a' figli , non già 
se dovesse esser loro di giovamento (4) ; in somma che non ostava 
esser la rinunzia reale , quando 1’ abdicazione fosse in favorem , 
giusta r insegnamento del Menochio. 

(i) Consti, g*) n. 4^* 

(a) Ivi n, 44* 

(3) Ivi n. 4^1 c consiglio ii8 d. a3. 

(4) Contil. ga n. 4^t ^ cons. ii8 n. io. 
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In elTeUi , ne’ beni fuori ilei ili^tretlu , di cui si ijuisitio- 
nava , la rinunzia delta madre non avrebbe potulo nuocere a’ 
l'Sil » quaiHc volle considerar si voleva qual meramente estin- 
tiva , siccome NapoiLino per entro il distretto , che era il suo 
argomento , 1’ aveva immaginata. Entro al distretto bastava to- 
gliersi i genitori di mezzo onde vi subentrassero i successori 
consuetudinari per proprio drillo , poiché il successorio editto 
consuetudinario era la consuetudine Sì tjuis vel si qua. Ma lo 
stesso avvenir non poteva al di fuori , ove il successorio edit- 
to era la novella ii8 di Giustiniano; il perché necessariamen- 
te vi bisognava una rinunzia traslativa , ovvero se estintiva di 
nome, si avesse, perché convenuta in favore ni , per traslativa di 
fatto. Onde Giuseppe de Rosa saggiamente del nuovo uso av- 
verti , che se ne’ beni entro al distretto s’invitassero successori 
diversi da quelli chiamati dalla consuetudine , la rinunzia di 
necessità avrebbe dovuto essere traslativa (i). Così del pari , 
invitando ne’ beni fuori del distretto altri successori che quelli 
chiamati dalla novella ii8, la rinunzia necessariamente esser 
non poteva che traslativa ad impedire gl’ invitati dalla legge , 
operando in tal modo una specie di accettazione dell’ eredità in 
comodo de’ riuunziatarj. Ed in vero , un dotto avvocato pres- 
so del Capecelatro (a), non dubitò di appellar traslativa la ri- 
nunzia, allorché uno dum vult iransferre portionem hereditalis 
sibi competentem in alium , utatur verbis repudiativis , sea 
extinctivis , et is , in cujas favorem proferuniur talia ver- 
ha extinctiva , non sit habilis ad atlquircndum per vian 
extinclionis , ut puta quia ipse non erat coheres , lex re- 


fi) Cofuuiuz. 6, Q. 69. • 

(a) Fabrizio Brancaccio io un consiglio dopo la deci». 16, al n. 36. 


Digitized by Google 



I a8 

solvit illa verba extinetiva in translativa L. si aciionem 
cod. de paclis , citando anche la L. Sthicum §. addio ff. 
de solai. , e la L. debitori cod. de pad. 

Il de Anna, per sostenere la sua impresa , afTermaya ezian- 
dio clic r uso di Capuana e Nido considerar si dovea come 
uno statuto operativo più della consuetudine , e non come un 
patto , mentre la consuetudine era ristretta ne’ limiti del proprio 
territorio , ma 1' uso estendevasi al di fuori , giacche i nobili 
non avean distretto: il che non va a genio de' signori Folgori, 
i quali vorrebbero 1’ efretto della esclusion de’ congiunti senza 
la causa , cioè la loro esclusione a mente di coloro che gli vo- 
levano esclusi (se per statuto la madre n’ era tolta di mezzo), 
abborrendo però essi lo statuto. 

11 de Giorgio all’ incontro negava al de Anna tutta la d< 
lui teoria , soggiungendo che , anche a’ termini degli statuti , la 
ricevuta sentenza era che , esclusa la donna , non s’ intendessero 
esclusi i figli (i); della qual verità convinto il di lui avver- 
sario , replicava che, quando anche ciò fosse , e trattandosi pure 
di semplice patto, i figli allora solo potean succedere, quando 
la madre fosse realmente defunta ; . elenim exclusa maire pa- 


(■) Il Molfcsio ad consuetud. De renunciat. imitaci'. 5 n. 4<> voi. i 
(lotUÌQalmcQte dimostra essere la opinione più ricevuta che allora solo 
la esclusione della madre includeva i tigli , quando derivava dalla in- 
capacità del Ksso , come ne' feudi , il clic da' dottori appellavasi vizio na- 
turale ; che ove traltavasi di statuto esclusivo delle donne per favor dell' 
agnazione , la quislione era controversa, c sostenuta prò c contea da Bar- 
tolo e Baldo , ma 1' opinione del Baldo era la più ricevnta , c la più ap- 
plicabile alle nostre consuetudini ; Opinio BaLU et ejuì seclatorum videtur 
magie recepia tecundum hot .eontueludinet , ^uia favor adgnationis non 
excedit primum gradum. 
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eto , vtl rsnuncìatione , tunt exclusi Jllii , qui non possunt 
venire ex propria persona , quando mater est viva. Quando 
mater est exclusa ad PAt'OHBM alterivs, licei sit exclustt 
pacto , adhuc excluduntur Jìlii (t). 

Ma checché sia dello statuto, certamente altra era la con- 
dizione de’ figliuoli della donna rinunziante , altra quella de’ fi- 
gliuoli della esclusa dallo statuto, dappoiché la di costei rinun- 
tia era inutile non avendo alcun dritto da poter rinunziare : ma la 
donna dalla legge comune invitata alla successione de’ suoi fi- 
gli , lungi di essere impedita, è ahilissima a succedere , e co- 
me legittima succeditrice può solo ripudiare l'eredità a lei de- 
ferita ; talché ripudiandola , dà luogo al successorio editto. Laon- 
de , l'essere i figli di radice infetta tanto potrebbe dirsi di co- 
lei che ha rinunziato secondo l’uso di Capuana e Nido, quanto 
di quelle che han contratto i matrimonj mediante rinunzia a' 
dotanti , se mai sussistesse la ragione che da quel matrimonio 
infetti di rinunzia sien essi nati ; e che nati non sarebbero , 
0 sarebbero stati spurj , se quel matrimonio non seguiva ; né 
seguito sarebbe , se non si fosse rinunziato , il che é uno de- 
gli eleganti argomenti , che per parte de’ signori Folgon fio dal 
principio della lite si fecero (a). Ciò non pertanto , la stessa 

(i) Coniti. iiB o. ai e aa. 

(a) Da noi li rispose che la causa proasima della parentela i la legil- 
tinia congiunzione sacramentale } che il contrarsi le nozze in un modo o in 
un altro , k meno di una causa remota , essendo un puro accidente , ni po- 
tersi asserire che secondo l'uso de' Proceri e Magnali non ti sarebbe con- 
tratto , ove una dette parti eosi avesse voluto. All' incontro il matrimonio, 
anche contratto con dissenso de' parenti , non la che ì figli da esso nati 
non sien congiunti, e non godano di tutt' i diritti di parentela. 1 diritti 
di sangue sono inalienabili , nè i coniugi posson fare die i loro figliuoli 
non sien parenti a' sii materni. Alla .parentela poi la legge attacca il di- 
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ecceiione oppor si potrebbe a’ figli delle donoe cbe ban rinun- 
siato al dotante , riguardo a’ quali è indubitato che succedano , 
•Te la successione si apra dopo la morte delia loro madre, ed 
essi per proprio dritto di prossimità vi concorrano , non ostan- 
te che d’altronde fossero credi della rinunziante. Imperciocché, 
se potea dirsi a’ figli della donna maritata secondo 1’ uso di Ca- 
puana e Nido « Vvi, se votele esser congiunti , osservar do~ 
vele il patio della defunta genitrice , né potete scinderlo , 
perché senza di esso congiunti non sareste (i) >»; la stessa 
difficoltà potea ben farsi a’ figliuoli della donna che area ri- 
nunziato a’ dotanti , giacche uuch’ era da oppoi glisi n senza 
la rinunzia, vostra madi-e non sarebbesi coniugala-, talché 
te voi volete esser congiunti apparenti di lei, dovete neces- 
sariamente osservar la rinunzia , né potete scindere il ma- 
trimonio dal patto ». E forse 1’ argomento , se valesse uu frul- 
lo , valer potrebbe più contro costoro che contro de’ primi ; 
imperocché a dire il vero, non si contraevano matrimonj senza 
rinunzie, c tutt’ i dotanti d’ordinario richiedevano queste tali 
condizioni : per l’ opposto , il celebrarsi i matrimonj seconda 
1’ uso di Capuana e Nido , o , per maggior lustro secondo quel- 
lo de’ Proceri e Magnati nobilitate praecipua superbientes , 
ifuasi majores sint in civilate , come disse il Provenzale (a) , 
era indifferente , nè vi ha esempio di essersi giammai sconchiu- 
so verun trattato di matrimonio , ove alcuna delle parti per un 
tal modo di contrarre non avesse facilmente aderito a’desiderj 
dell’altra. 

ritto di lucecuioDe , non )' uomo , il qual diritto può da tuo rifiuUni | 
non gik da altri euergli tolto , L.ì'^ ff. de paclit. 

(i) {. a5 delle piopotiaioni de' tignoti Folgoh. 

(a) Ad contuetud. oke. i6 n. a. 
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Ora , cLe la inedesima dilHcollà facevasi ( da qn«:' pochi 
che ciò sostenevano ) a’ figli della rinunziante , i quali dopo la 
morie della madre succeder volevano por proprio dritto , ascol- 
tisi dal Merlino. Egli , dopo aver dello che la figlia rinunzianle 
al padre non può dolersi di csseie stata da lui nel testamento 
preterita, passa in tal modo a parlar de' figli: Quod si mairi 
praetcrìtae hoc casa non concedilur tcstamenlum dicere nul- 
lum , mallo minus concedendum esl Jlìiis ipsius , qui pro- 
eeJunt a radice infecta, et inhabilitata , ex regala lexlus 
in L. si viva maire Cod. de bonis maternis, L. illam cod. 
de collal. L. final, cod, de naturai, liber. cap. i jj. hoc 
aulem qui fenda dare possunt , Barlolus in L. liberorum 
i4 ff- de verb. signif. Unde illud vuìgatum juris axioma , 
non posse plus juris esse in causalo , quam in injluenle po- 
tenliam causae , de quo Baldus, eie. 

Ecco la stessa dilTicoltà , che con altri vocaboli da’ difen- 
sori de’ signori Folgori si è adorna. Ma a tale difficoltà la vìttc- 
riosa risposta che il Merlino rende , è la seguente : Sed re- 
spondetur prò parte nepotum , renane iationem malris in vita 
avi praedefunctae ipsis non obesse , veniunt namque ex prò- 
priis personis ad talem successionem , quod de jure eis per- 
miitilur, ad textum in L. 3 )j. si emancipai, de honorum 
possessione conira lab. et est iheorica Battoli fere ab omni- 
bus amplexa in L. qui superslitis a ff. de adquir. hered. , 
et esse communem testatur Rodericus Suarez, Covarruvias , 
Anlonius Gomez , Tiraquellus , Ludovic. Molina , Gram- 
malicus , quos et alias refert , et sequilur Caspar Thesau- 
rus , dicens ab hujusmodi santerUia non solere recedere Se- 
natum, et esse communem et veriun testatur P'incent. de 
Franchis decis. 67 , Paschalis , Thesaurus , Joan. Andr. 
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de Giorgio , alleg. 3o , et Guttierez. Hujus quidem senten- 
tiae ea est potissima et communissima ratio , quia Jilu tfe* 
niunt ex persona propria ad successionem avi, non ex 
persona matris : nam subductis de medio patre et maire 
in vita avi, nepotibus debeiur legUima in bonis avitis ex 
persona propria , non auiem eorum patrìs vel matris , et 
subintrando in locum patris veniunt jure proprio , et etiam 
quia renunciatio matris habet in se tacilam conditionem , 
si hereditas patris ad eam devolvatur , quod effectum dici 
non potest , cum ipsa sit praemortua (i). 

Ora il S. C. nella successione di Muzio Pignalclli escluse 
gli uterini precisamente perchè la loro madre era viva , e gli 
precedeva ; e la di lei rinunzia , qualunque fosse , giovar do- 
Tea a coloro in cui favore crasi fatta. 

Tralasciamo che a quelli , i quali paragonar voleano la 
rinunzia estintiva ad una vera morte , altamente tal decisione 
dispiacque, come fu il Molfesio (i); ma egli è certo che la 
esistenza della madre ne allontanò i figli. Se non che è mira- 
bile che la rinunzia estintiva della madre dava motivo a’ figli 
di aspirare alla successione per proprio dritto , come se ella 
fosse realmente morta ; e la vera morte della madre nella 
causa attuale si dìstorce in guisa , che quel che nella succes- 
sione di Muzio Pignatelli sarebbe stato indubitata causa d’ in- 
clnsione de’ figli della rinunziante , divicn causa di esclusio- 
ne in quella del marchese di Ducenta , alBnchè si perda as- 
solutamente la bussola. Quelli dicevano che, morta la madre, 
benché fintamente , subentrar doveano i figli ; a’ quali all’ in- 


(i) Mertin. contror. ccntor. 1 , cap. XI , n. a 9. 

yid consuetud. part. a dt bonis guarnì. a4, n. la , co/. 1, 
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contro li replicara che la madre era loro di ostacolo , imper- 
ciocché morta per se , stara in rita per quelli che dalla sua 
esclusione eran favoriti ; qui all’ opposto , essendo la madro 
realmente morta , si vuole che abbia ella fatto morire tutf i 
di lei congiunti per una specie di contagio I ! ! 

Nel $. 35 si vuol mettere da’ signori Folgori una distin- 
zione tra Ggli e congiunti , dicendosi che i congiunti della 
madre non vengono jure proprio , come i Jigli , ma per ef- 
fetto di quel matrimonio che fu pnceduto dalla rinunzia... 
£ chi potrebbe mai intendere una tal differenza tra figli e con- 
giunti ? Quali sono i Ggli dagli scrittori della materia allegati, 
che proprio Jure venivano alla successione non ostante il fatto 
della madre rinunziante I Noi non vogliam dire che i mol- 
tissimi egregi difensori de’ signori Folgori , per arte di difesa 
abbìan fatto ciascuno uno studio particolare non solo per dir 
cose nuove ed inuditc , ma ancora inintelligibili. Il fatto perh, 
anche serbando silenzio , lo dimostra. 

Se per fgli s’ intendono i germani del defunto Ggliuolo , 
essi nella successione di un fratèllo succedon per dritto comune 
insiem colla madre ; e se vogliano escluderla , non posson venire 
proprio jure all’intera successione, non ostante il fatto della ma- 
dre rinunziante ; che anzi debbon giovarsi , ed usare di quel 
fatto per poterla escludere. 

Se s* intendono gli uterini , come nel caso della successione 
di Muzio Pignatclli , questi non possono esser diversi da’ con- 
giunti , imperciocché del fratello del primo letto , cui vogliaa 
succedere in esclusione de’ di lui parenti paterni, non altrimenti 
son congiunti se non per quegli stessi mezzi , come lo sono i zii 
materni , cioè per effetto di quel matrimonio che fa preceduto 
dalla rinunzia. Ogni differenza fra loro sarebbe impropria : 

34 
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collaterali sono gli uni c gfi altri , al fratello uterino i pri- 
mi , al nipote i secondi , e gli uni e gli altri eran dalla 
legge di allora gradualmente invitati per lo successorio editto 
ne’ beni fuori del distretto ; ed adesso per le nuove leggi suc- 
cessorie tanto entro , clic fuori. Di dritto proprio di succes- 
sione , non di dritto della rinunziante in lor trasferito si trat- 
ta : essi succedono egualmente j)cr proprio drillo di prossimi- 
tà, non già per diritto trasmesso dalla persona della rinunziante. 
Si voglion forse far perdere anche le idee elementari della dilTu- 
renza tra la successione jure propizio , cioè jure proximilatis , col 
diritto di trasmissione , il quale, anche secondo le teoriche delle 
romane leggi, è diverso dal diritto di rappresentazione.^ Dicesi 
diritto trasmesso, e trasmissarj , .]uatido la successiuiie si è aper- 
ta in vita del rinuiiziaute , c non stasi adita , per cui il dirit- 
to di adire si trasmetta (c) ; Jicesi successione jure reprao- 
sentalionis, allorché si prenile soltanto il grado del defunto , 
e non la di lui qualità ereditaria , per poter concorrere con al- 
tri più propinqui ; e chiamasi diritto di prossimità reale e non 
per finzione , quando non vi lia bisogno di rappresentazione , 
inercecchè il successore che concorre per proprio dritto, da 
altri non è preceduto (a). 

Che se inventar si volesse una diversità fra i fratelli ed i 
zii per lo tempo , risponderemmo che la medesima è nulla ed 
cCmcra , impercioccliè può darsi il caso che muoia un fratello 
di secondo letto , nato da matrimonio contratto giusta l’ uso di 
Capuana c Nido , cd alla di cui successione concorran fratelli 


(i) 1 Cod. de hit qui ante apcrlat tahuias heredilatem transmit- 

lunt , Veti, /^oet ad pandectat lib. Ut. a. num. li. 

(z) Novella iiS cap. 1. e Nov. vxq cap. I. 
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del primo letto nati prima di lui ; e cosi fra parenti può av- 
venire che un zio del defunto sia un fratei cadetto della ma- 
dre , nato dopo il di lei matrimonio , anzi anche dopo la na- 
scita dello stesso figlio della cui eredità si tratta. 

È anche notabile che nella causa della successione di Mu- 
zio Pignatelli , il de Giorgio (i) al suo avversario oppo- 
neva una dottrina di Afflitto , il quale nel comento alla co- 
stituzione In aliquibus (z) insegnò che , esclusa per pat- 
to la madre dalla eredità del figlio , ed ammessi i prossi- 
miori ex parte patris , 1’ ava materna non era esclusa , a mo- 
tivo che nella linea ascendentale 1’ ascendente non entra nel 
luogo del discendente; nè la successione dell’ava dipendeva 
dalla madre , succedendo ella ex propria persona e per pro- 
prio dritto di prossimità , benché il mezzo della prossimità dal 
matrimonio di costei derivasse. £d il de Anna rispondea non 
essere il caso adattabile , imperocché gli uterini eran discen- 
denti , c le avole aveano maggior diritto di loro (3). Ma ora 
al contrario si dice (4) che i discendenti sono di miglior con- 
dizione de’ non discendenti dalla rinunziante ! ! 

Nell’istesso 35 delle proposizioni de’ nostri avversar] 
si asserisce che tutti gli scrittori , i quali hanno deriva- 
ta la loro opinione da’ principj del dritto , e dalle deci- 
sioni del S. C. , hanno creduto indifferente all'effetto del 
patto l’ esistenza o la premorienza della madre. 

Ma di tutti gli scrittori non se ne è citato neppur uno 


(i) Allegai, zi n. 3j. 

(s) Al n. 6i. 

(3^ Consil. ii8 n. iz. 

(4) Al $. 33 delle proposizioni de' signori Folgori. 
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•1 proposito. Air incontro dalle cose dette luminosameole »i 
Korge che tutti gli scrittori dicono precisamente l’opposto. 

Ed incominciando da Afflitto , costui insegna : Cum avia 
succedat ex sua persona , et suo jure , si exclusa est ma- 
ter , si sxTjìhbt , {juae excludeòat aviam pxopter existen- 
ISAM MATMS, MATXE MORTO A , et Superstite avia, avia non 
ex persona matris succedit , quia non intrat in ejus locum , 
quia est ascendens , et sic habet potentius jus quam mater > 
et ideo non excìudilur per proximiores (i). 

Non citiamo il de Giorgio , il quale pretendeva poter i 
fratelli uterini succedere anche vivente la madre rinuniianle : 
costui esser potrebbe autor sospetto , perchè allegante : ma ci- 
tiamo il de Anna suo avversario , il quale difendeva i prossi- 
miori della linea paterna : Exclusa maire poeto , vel renun- 
ciatione , ei dice , sunt excìusi Jtlii , qui non possunt venire 
ex propria persona , qvaxdo mater est r'IR'a. Quando ma- 
ter est exclusa ad pAroRSM alterws , licei sii exclusa 
poeto , adhuc excluduniur Jilii (a). E ciò lo stesso illustre 
autore ripete in molti alni luoghi , ed anche nel precedente 
consiglio 93 , come più avanti osservammo. 

Il Capace Latro : Tunc potest dici succedi mairi , et 
non Jìlio , quando renuncialio per superexistentiam pa- 
TRis operatur suum effectum (3). 

I difensori de’ Folgori han citato unicamente fra lutti Car- 
lo de Rosa (4 ) , <1 quale cosi scrisse : Quemadmodum hic usus 
excludit matrem , ita pariter omnes descendentes ab ea for- 

(1) SoHa coititui. In alii]uib. n. 61. 

(a) Contil. 118 n. ai c aa. 

( 3 ) CoDSuluz. ao n. 14. 

( 4 ) Pag. 38 t 39 della icrillura intitolata poche altre parole. 
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san secando nu/iente , Ànna D. consti. iiS a n. g ad i4, 
et etiam collatcrales malris (i). 

È nota la massima di sana critica, reìalum in referente, 
per potersi intendere qual sia 1’ argomento di uno scrittore che 
breviloquamentc * si esprima. Il de Rosa si rapporta a Fabio 
d’Anna , e parla della donna forsan secando nubente , vai dire 
della quistioiic se , vivente la m.adre , gli uterini escluder po- 
leano i più remoti paterni congiunti: ed in tal senso egli 
dice che , esclusa la madre , sono esclusi i di lei discendenti , 
ed anche i collaterali , per la egual ragione che la sua esisten- 
za esclude del pari gli uni e gli altri , giacche se non avesse 
rinunziato , gli precederebbe. Qiiiinli il de Rosa altro non fa 
che rimcltcrsi a queir autore , ed a quel caso, altrimeuti la 
sua asserzione rimarrebbe senza il suo perchè. Ed in vero la 
quistione an exclusa maire , excludantur ftlii , non è da lui 
trattata ex professo , ma solo rcmissivameiilc accennata , come 
si conviene a chiunque che , facendo semplici glosc , si riporti ad 
altri che ne ragionano. E questo stile ci serba in una seconda 
quistione, che immediatamente propone con queste parole ; 5ed 
an excludat aviani mairem malris, eid. ibid. n. tt, etff- 
Jliclum in Conslit. in ^liquih. 

Gli avversar) , per togliere il rapporto che la dottrina del 
de Rosa ba colla quistione trattata da .Vuna , sagacemente han 
pensato mutilarla di quelle parole « Anna d. consil. il8 n. 
g ad l.f. — Nè poi questo autore farebbe punto autorità can- 
tra tanti, anche perchè non tr.itta la quistione, nè la ragiona, 
ma ad altri si riferisce. 

Nello stesso senso intender si dove lo .Sroppa (a) da essi 

(i) GÌ 0 i$ograph. ad consiteltid. n. 5i8. 

(a) Schoi. ad Conlrov. 4t) Martin. Itb. Il ii. i6. 

35 



i38 


citato nella pag. 43 di detta allegazione , dicendo che U ra- 
gione della conservazion de’ beni si considera non solo in quan- 
to a’ rinunzianti , ma anche a’ discendenti ed ascendenti , poi- 
ché egli similmente cita il de Rosa, Anna, il Teodoro , ed 
il Toro , il quale nel suo compendio delle decisioni riferisce 
solo il giudicato del S. C, , come lo annunzia il de Anna nella 
fine del suo consiglio ii8. Ciò prova che lo Scoppa intendea 
parlare secondo il caso determinalo dal S. C. , il quale era di 
non dover succedere i congiunti della riuunziante , viva la me- 
desima , ancorché ella estintivamente rinunziato avesse , tal ri- 
nunzia essendo in favorem : se non che lo Scoppa non può es- 
sere un autor gradito a’ signori Folgoii, imperciocché sostiene 
esser 1’ uso di Capuana e Nido una vera consuetudine , ed uno 
statuto per gl’ individui de’ dne sedili , anche non convenuto , 
quando non vi deroghino con palli espressi in contrario (■).• 

In fatti una tal maniera di dire usò puranrhe il Proven- 
zale. Paio quoti mater et pater non solum ipsis praejudicent, 
sed et descendenlibus ex eis. Ita namque uniformiter deci- 
tum referunt Ànna, et de Giorgio ctc. (a). Questa é la pro- 
posizione generale. Vien poi il dotto autore dopo alquanti no- 
meri ad avvertire come siffatta proposizione era intesa ; Adverte 
dieta de exclusionc descendentium et ascendentium proce- 
dere nris RBSVNCIASTIBLS (3) : la quale avvertenza è insita 
nelle citazioni del de Rosa c dello Scoppa. 

Quali son poi i principj del diritto, cui i difensori de’ 
signori Foie ori nel suddetto 35 si rijKirtano , senza addì- 


(i) Scoppa tri n. 6. 
(i) Oèserv. 2'j /i. i3. 
(3) Ivi «. 19. 
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Urne alcuno ? I principj di giustizia eterna di ogni drillo sono 
anzi questi : « Ante omnia animadvertendum est , ne conven- 
ti tio in alia re Jacta , aui cum alia persona , in alia re , 
M aliavo persona noceat (i) = Res inler alias acta cuiquam 
» nec nocere , nec prodesse potest = Inter alias res gestas 
» aliis non posse praejudicium facere saepe constitutum 
» est (a) = Le convenzioni non hanno clTcUo , se non fra le 
M parti contraenti : esse non pregiudicano , nè giovano a’ terzi , 
» fuorché nel caso preveduto nell’ articolo 1 0^5 (3) ». 

Eid in fatto di rinunzie , è comun detto de’ dottori , ut 
unius renunciatio alteri non noceat , etiamsi vallata esset 
juramento (4) : menochè sublimar non ci vogliamo agli en- 
tusiasmi di alcuni degli avversar) , che 1’ uso di Capuana c Ni- 
do sia una delle alleanze c patti europei , da non regolarsi col 
drillo privato con cui viviamo , ma co’ principj del dritto pub- 
blico co’ quali rcgolansi le famiglie regnanti , c fra popolo e 
popolo si vive per lo bene universale ! 

Mettete tutta la buona volontà in alcuno di voler altri ob- 
bligare , di volergli privare di quei benefizj che le leggi civili 
alle ragioni del sangue attribuiscouo , di volergli togliere le 
successioni che la legge in lora prò apre c devolve; manca la 
facoltà. Niuno può essere spogliato di un dritto che alla sua 
qualità la legge assegna , senza una sua espressa rinunzia , od 
un suo delitto. Una donna se in dissenso del padre si mari- 
ta , non può convenire che i figli da nascere non siangli ni- 
fi) L. »7 5- de paclà. 

(s) 1 Coti, ìnUr oiios acta vel Judic. al. non norere. 

All. iii8 LI., et. 

(.|) Vetianu i dottori iis grau copia allegati. da Molfriio tulle coutur- 
tudini de renunciat. quislioiic 5 n. 5. 
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poti , ma tslranei : i iliritli di sangue non sono alienabili , nè 
trasferibili, come le proprietà fondiarie (i). Toslochè io di- 
vengo zio o avolo al figliuol di colei , al cui matrimonio nou 
ho consentilo , la legge , e noti l’ nomo , mi dà diritto a suc- 
cedergli per prossimità ; cd all' opposto colui mi divicn nipo- 
te , malgrado il mio dissenso , cd io privarlo non posso della 
legittima snrcessionc , perchè non vico da me , ma dalla leg- 
ge ; e solo potrò disporre per testamento in quei modi come 
la legge stessa mi jtermctie, onde la legittima successione venga a 
cessare. — Finalmente i nostri avversarj non si sono avveduti 
degli assurdi cui il loro prediletto sistema irrepirabilmentc con- 
durrebbe! Uno in prime nozze contratte alla vecchia maniera 
proere.a un figlio , e di un altro figlio ci divieti padre colle 
seconde nozre alla nnoen. Se muore il primo , il secondo gli 
sarebbe succeduto ne* beni materni fuori del distretto e mo- 
rendo il secondo , il primo ne sarebbe da’ materni congiunti di 
costui escluso ! ! 

Passiamo ora alle decisioni del S. C. — Non si citano nel giu- 
dicato della Corte Suprema che la decis. 33^ di AIUÌIIo, c la 
93 del de Francbis. — Ma si è veduto clic nelle medesime non 
si parla clic di semplice patto restitulorio delle doti , c non 
di rinunzia alle snecessioni de’ figli iic'bcni paterni. Anzi Afflit- 
to , ove di successione ne’ paterni beni si qiiistioni , j>er l’op|»osto 
insegna che, esclusa la madre, l’ava non riiiiinziaiite succeda. 
£d il de Francbis , se nella decisione 93 dice in quanto alla 
reslituzion delle doti, clic non trattandosi di successione , debban 


(i) Jura S4inguinis nullo jure civili Hirimi possunt , Jf. de re- 
gul. Jur, /us adgnauonis non posse pacto repudiati , nua magis 
tjuam ut quis dicai ooUt suum ose , Juliam sententìa est , L. 34 £• 
de pactit. 
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dagli eredi del figlio rendersi a* prossimiori della madre , e non 
dello stesso figlio ultimo defunto ; allorché poi si presentò il caso 
ne’ beni paterni , ove il aio volta succedere insiem coll’ ava , il 
S. C. col di lui intervento la escluse, tjuta non eroi quaestio 
de restituenio doles , prout in casa yfj/licli , et lalis con- 
clusio quod succedilur vel non ultimo monetiti erat chi- 
mera (i) , la qual decisione amlic il Rovito in altra causa da 
lui difesa esibì nella ruota del S. Consiglio , insiem col pro- 
cesso originale ( 3 ). 

Gl’illustri difensori de’ signori Folgori citano qualti-o altra 
decisioni , tratte da alleganti , delle quali una non è vera , 
un’ altra è da essi immaginata ; ma tutte o vere o false , sono 
al nostro caso manifestamente inapplicabili. 

La prima è quella ebe vicn riferita in una postilla alla 
consuetudine Si quis vel si qua col nome di Antonio Capcce , 
la quale wcomincia in hac Glossa sotto al n. i85 del Napo- 
daiio , ove propostasi la qnistione se 1’ ava materna potesse 
succedere al nijaole , non o^tantc che la figlia maritata secondo 
1’ u.so di Capuana e Nido sarebbe stata esclusa , dicesi che nel 
i5i4 il S. C. giudicò contro dell’ara nella causa di Vandel- 
la Moiifortc , con Gior.inncllo di Cunto per la .successione di 
Pietro Gambacorta; vai dire rontra l'opinione di Afflitto. 

Tal decisione Fabio d’Anna citò nella sua prima allega- 
xione per la causa della successione di Muzio Pignatclli (3). 
Ma il di lui avversario Giovann’Andrca de Giorgio replicò che 
il de Anna stava in inganno , imperciocché nè quella postilla 


(i) De Giorgio jéllegat. a3 n. a6. 

( 3 ) Con egli lUesta nel coneiglio loo n. i4 del voi. 1 . 
(3) Contil, 93 o. 3j. 
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era del Capece , nè 1’ allegala deciaìone era vera , ma infar- 
cita nell' ultima ristampa delle consuetudini ,* chi sa da quale 
interessato all’ editore suggerita , mentre nelle prime edizioni 
non r’era. Fu perciò che il de Giorgio esaminar volle il pro- 
cesso di quella lite , e trovò che non trattavasi punto di tal 
quistionc ; e la medesima diligenza , ciò inteso , volle far an- 
che Fabio d’Anna, c con sua meraviglia trovò bugiarda la 
dosa. Cod il de Giorgio : Advertant judices oculatissimi 
quod pars decipitur in addinone ad cons. Si quis vel si 
qua in dici. verb. praeterquam n. i88 sub nomine Antonii 
Capfcii, dum refert decisum de anno i5hf in causa Pe- 
tri Gambacurtae , quod stante novo usu , quo excìuditur 
maier , excìuditur avia materna , nam compilator novissimus 
istarum consuetudinum pusuil Itane additinnem sub nomine 
Capjrcii , cujas non est , nam percuntato processa prae- 
dicto , non agitar in ea causa de tali quacstione , qaam 
diligentiam audivimus fecisse partem adversam cum ejus 
admiratione de mendosa addit. praedicta (i). 

In fatti il de Anna , nella risposta che fece all’ allegazione 
del de Giorgio (a), non gli contraddisse il fatto di essersene 
anch’egli assicurato , nè piò di detta apocrifa decisione si avval- 
se . Oltreché , le persone nominate erano na|>olitane , e quin- 
di si sarebbe verisimilmente trattato di beni entro al distretto, 
ne’quali gli avoli non facean , come i genitori , cessare le con- 
suetudini : in fatti Napodano dei padre e della madre disse non 
esser compresi sotto i nomi di proximiores ex parte palris 
vel malris dalla consuetudine Si quis vel si qua adoperati , non 


(i) yilUgal. sì n. 35. 
<s) Ved. il eoo»/. ii8. 
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potendo con Uli tocì «sere i genitoii indicati , me rceccLè euer 
non poterano prossimiori a se stessi. Ed essendosi di ciò di- 
sputato in una causa gravissima fra il conte di Borrello , ed il 
duca di Mont' Alto nel Collaterale col S. C. riunito , una tal 
quistìone fu sinodalmente deGnita per l’ esclusione dell’ ava , 
dichiarandosi di doversi succedere secondo le consuetudini ; ed 
in questa causa fu votante il dotto Reggente Villano , ed il 
Reggente Revertera. Costui scrisse all'uopo un discorso che si 
è inserito dopo le consuetudini , ove in Gne avverte , che del- 
l'autorità allegata in contrario di Stefano dì Gaeta e del Capa- 
ce non si tenne conto , ex quo sine legibus loquunlur : e 
d' allora in poi un tal punto cessò di essere controverso (i). 

La seconda decisione , che in difesa de’ signori Folgori si 
cita , è nella causa di Fabio della Gatta , di cui fa menzioue 
Fabio d’ Anna (a). Ma essa è della stessa natura della di 
•Afllitto, e della <)3 del de Fraiichis, imperciocché non si tiat- 
lava che di restituzìon di dote, siccome dimostrò il de Giorgio. — 
Uno essendo morto senza Ggliuoii ab intestato ( era questo il 
caso ) lasciò un fratei consanguineo ed una donna , la quale 
secondo la specie altra esser non {toteva che sorella uterina , 
(in opposto il caso non saprebbe intendersi), che dal de Fran- 
chis è chiamata Vittoria de Spes. U S. C. ammise il fratcl con- 
sanguineo alla successione noumeno ne’ beni paterni del defunto, 
che ne’ beni di proprio acquisto del medesimo fuori del distretto, 
siccome assicura il de Franchis, che votò in quella causa (3). All’in- 

(i) Vedasi la dccis. 91 a. 6 del de Frauchis , e l'oucrvaz. Z4 del 
Provenzale , ove si tesse tutta la storia dì una tal quistione. 

(a) Nei Cttiuif. 91 n. Co. 

( 3 ) Il de Franclits non rapporta tal decisione , ma incìdcntcnicote uè 
parla liclla decisione 49'S- 



contro dieile »IU jorclla aterina le doti materne. Area il defunto 
lasciato alcuni beni fuori del distretto , pervenutigli dall’ ara 
materna , ma con vincolo di fcdecominessaria sostituiione , per 
cui non poterono formare oggetto di controversia fra i due uni- 
laterali del defunto; impcrcioccliè quantunque il fratei consan- 
guineo in tali beni pretendesse aver parte, e gli fosse opposto 
l’uso di Capuana e Nido, il procuratore di costui, a non far 
per tai beni una lite vana , interrogò Tavversaria se iutendua ab 
rn(er(n/o succedere a’ medesimi ovvero in vigor tlella sostituzio- 
ne , e costei fece la dichiarazione di volergli jiire subslUutionis. 
Così il de Giorgio , eoi processo <li quella causa , c colla dcci- 
•ione alla mano dimostrò , facendone conoscere la inapplicabili- 
tà al suo caso , in coi , come al presente , tion tratlavasi di re- 
stituzione di dote, mi di successione ai beni paterni: Minus 
obstat decisio aìlcgnla in causa Fabii de Galla , cuin in ea 
causa agebatur de dotibus , qnac uhique sani dotes , et 
eontinent quid universale , et in dotibus ultra remtncialio- 
nem , et pacliim de non surcedendo , adest expressa pro- 
missio de restituendo eas dotanti ac ejus heredibus , ut pre- 
di ci. Alia vero bona obventa ex testamento aviae extra distri- 
ctum speclabant ad substitutum vigore testamenti diclae aviae-, 
et licet procurator ex adverso opposuit fratribus consanguineis 
de consuetudine scripta , et de novo usu dictarum platearum , 
tamen cum fuissct coarta declarare quo jure volebat succe- 
dere , declaravit velie succedere vigore testamenti , quod 
produxit. Super quo fundavit articulos super quibus fun- 
data est senientia ; unde non video ad quid pars laborat 
in productionc dicti exempli , prout eliam extra causam 
ollegat decisionem conira Firginiam Gambacorta , conira 
quam fuit dccisum circa bona obventa ex linea paterna , 



ac circa augmentum peivenlunt ex friictibus , ciim con- 
sueiudo scripta facicbat distinctionem de bonis patemis , et 
ohventis ex illa linea : cani renuncialio matris fuit indenta 
ut suppleret casum omissum,Jìt supplelio in casa suo qtioad 
bona paterna-, sed nos non dispulamus de matre, nec de bonis 
obvenlis, sed de Jfaire, qui nititur de jure coinmuni extra 
districtum , ubi non procedil consuetudo (i). 

La terza decisione che si cita , è nella causa tra il mar» 
clicse di Lauro , cd Ascanlo Pignatclli duca di Bisaccia , col 
marchese di Monlefoi tc. Questa decisione , che dicesi mentovata 
da Agnello d’Araalo (a), è quella stessa della successione di 
Muzio Pignalelli , di cui si è ragionato a lungo , imperciocché 
i congiunti paterni di Muzio , j>cr li quali scrisse il de Anna, 
erano appunto il marchese di Lauro ed Ascanio Pignatclli (3) ; 
ed il padre de’ fratelli uterini del defunto , a prò de’ qua- 
li scrisse il de Giorgio, e che in nome de’ figli agiva, era 
il marchese di Monteforte , come anche osservasi dall’epigrafe 
della di lui allegazione a3 , ove nomina così 1’ una che l’altra 
jwrte, diccndo= Pro illustri Marchiane Montisforlis prò ejtts 
^filiis fratribus uterinis quondam Mutii Pignatclli = Cantra 
illustrcm Duccm lìisaciarum , et illustrem Marchionem Lau- 
ri , agnatos ultcriorcs. 

Di tal decisione , tratta da Fabio d’Anna , i difensori de’ 
signori Folgori facevan uso in prima istanza; ma dalla dotta 
-sentenza di quel Tribunale creduta inapplicabile , perché vivo 


(i) De Giorgio allfgat. z3 n. 3G. 

(a) Amalo Conaìi. n. 3a. 

* (3) Vetloaì la tua epìgrafe del Contil. 1 16 , Refpontionet ad dubia pra 

illutlriti. Marcìùom Lauri , et D. Ateanio Pignatetli. 



i46 


/' Utesso coniuge rinunciasiie, come può raccogliersi dal Cons. 
93 n. 35 et seq. , e dal Cons. il 8 n. sa et sequ. del de 
.Anna (i), essi riproducenJola sotto altre sjioglie , per non far 
accorgere esser quella stessa ove tratlavasi di un caso di suc- 
cessione , vivente la rinunaiante , hanno usata l’ astuzia di ci- 
tarla come riferita da Amalo , quasi fosse diversa. 

Ora da questo autore si è , nell’ allegazione intitolata poche 
altre parole , preso argomento di trarre anche una quarta 
immaginaria decisione , asserendosi , che ( fra’ giudicati ) un 
altro simile esempio si ha dallo stesso Amato nella causa 
tra Porzia Guevara Contessa di Potenza , ed Isabella Ge- 
sualdo Contessa di Saponara. Era questa la causa per cui 
l’Amato scrisse un’allegazione , che forma il suo consiglio 26, 
in favor di Beatrice, di cui si vede scambiato il nome in Por- 
zia (2) contra Isabella di lei madre , la qual causa , lungi di 
essere stata dal S. C. decisa , come per quarto giudicalo si ri- 
ferisce, non fu portata a decisione, ma la madre volle am- 
mettere l’unica sua figliuola per transazione alla metà de’be- 

Trattarasi di una successione di beni all’ ultimo defunto 
pervenuti dall’ avolo materno dopo la morte della madre , e vi 
concorreva l’ava materna del medesimo , e la zia , sorella della 
madre. Il pcrcliè non era ne pur qubtione fra congiunti paterni 
e materni del defunto , ma fra due materni congiunti di lui. 

(1) Vedasi detta scnteuza stampata alla pag. ia8. 

(7) Vedasi il Cons. 98 del Kovito in princ. 

(3) Partes^ post haec edita scn'pta^ ad concordiam devenerunt,fuitque 
heredìtai valorìs dueatorum nonagìnta milUutn inter litigantes divisa. 
Coti scrive Tzlmato nella fine del Codi. 26, non che il Rovilo^ che alle* 
gò io contrario, nella fine del Coos. 100. 
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L’ avola pretendeva escludere il concorso della sua figliuola 
zia del defunto , per esser costei collaterale più remota : e la 
zia voleva escluder la madre sua. Ma forse percliè mariUita se- 
condo 1’ uso di Capuana e Nido ? Oibò ! Ella nel maritarsi avea 
dichiarato di vivere more Procerum et Magnatum. 

L’Amalo adumjue imprese a jostcncre , che sebbene colei 
dichiaralo avesse di vivere more Magnatum , nulladimcuo in- 
tender si dorea aver contratto secondo l’ uso di Capuana e Ni- 
do colla rinunzia immaginaria alla successione de’ figli ne’ beni 
paterni , a motivo di esser ella dama del sedile di Nido. Egli 
ammetteva potere una dama de’ due sedili contrarre more Ma- 
gnatum , ma che non bastasse avci' dichiarato di vivere con 
tal costume. E siccome ella uvea convenuto della restituzione 
delle doti e dell’ antefato secondo il detto uso , cosi ne traeva 
argomento, che sol per le doti e l’autcfato dovea vivere se- 
cando l’uso de Proceri, non già in rapporto alle successioni , 
per le quali nulla avea ella espresso (i). — E nulla in fatti espri- 
mer dorea , imperciocché nell’ uso di Capuana c Nido non per 
altro si fa menzione delle successioni , se non perche vi si ri- 
nunzia: ma quando tal rinunzia non si convenne, a qual ra- 
gione dovea farsi motto delle successioni? Si dovea dir forse che 
la donna vivente secondo l' uso de’ Proceri non rinunziava alla 
successione de’ figli ? Questa eccezione avrebbe dovuto farsi , se 
in quell’uso fosse detto che le donne s’intendcano rinunciare: 
ma per l’ opposto elleno secondo il dritto romano vi succedea- 
no. Adunque l’Amato stranissimamente pretendeva d’ indurre una 
rinunzia dal silenzio , cioè dal non essersi detto io non rinun- 
sio 1 mentrechè l’uso de' Proceri la rinunzia non esigeva. 


(i) Amalo Consti. z6 n. i. 
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L’Amato confondeva il caso , qnando la donna detto aves- 
se di voler vivere, o contrarre (che vai lo stesso (i)) secondo- 
r uso de’ Proceri unicamente per le doti e l’antefato : allora so- 
lo poteva dirsi inclusio unius exclusio alterius ; ma la cosa- 
era ben diversa allorché ella contraeva secondo un tal uso , e 
ne’ termini di esso specificava ancora di doversi regolare il caso 
della restituzione delle doti , e dell’ antefato ; su di che è solen- 
ne la decis. 35 del Capecclatro. Quindi è clic Amato a torlo 
deduceva die, ristretto 1’ uso de’ Proceri solo alle doli ed all’ 
antcfalo, le successioni dovessero intendersi rinunziate senza pat- 
to, a ragion che a senso suo il nuovo uso di Capuana e Nido 
era una vera consuetudine (a) , secondo cui dovei riputarsi con- 
tratto in tulio ciò che taciuto o diversamente spiegalo non si 
fosse (3): la quale asserzione, che smouta il sistema de’ signori 
Folgori, avendola essi evitala in non citar Anna che dice lo stes- 
so , son caduti , giusta il i-nmun detto , dalla padella nella bra- 
ce , ])cl desio di fingere una decisione che non è mai esistila ; 
siccome ne liaii travestila un’ altra , spogliandola della gran cir- 
costanza di esser la riiiiinzianlc in vita. 

Dava poi l’Amato ad una fìnti rinunzia il privilegio di 
estendersi da’hciii dc’fìgli a quei de’ nipoti, dicendo cli3 sic- 
come D. Isabella sarebbe stata esclusa dalla successione di D. 
Porzia sua figlia nc’ costei beni paterni c di proprio acquisto , 
così del pai'i esser lo duvea dalla succcssion del nijiotc nato dal- 
la medesima, iic’ beni pervenutigli imincdialamcntc dall’ avo’.{). 


(i) Capecclatro decis. 35 , Provenzale observat, 37 n. iG. 
(a) Num. iG c 17. 

(3) Ivi n. 18. 
f4) Ivi n. ig. 
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Piuttosto che gli esposti sofismi , cumuliiti ditll’Amato per 
render dispiitaLile ciò che lite non era, c confutati dal Rovito, 
che allegò per la madre, l’amore materno indusse la contessa » 
di Potenza a convenirsi coll* unica sua figliuola , e divider seco 
lei egualmente la ereditò , dalla quale pretendevano escludersi 
a vicenda ; se non che è da avvertirsi che eranvi fra’ Leni an- 
che quelli posti entro del distretto; c che alla madre si op- 
poneva del pari il decadimento dalla proprietà nella successio- 
ne per lo di lei passaggio a seconde nozze. 11 Rovito compi- 
loTvi i consigli gS , 99 e 100. 

Del rimanente una tal contesa , non venuta a decisione , 
neppure ha che fare col caso nostro ; poiché non si qiiislionava, 
se la rinunzia della figlia noccsse alla madre nella successione 
al nipote dopo seguita la di lei morte ; ma se la propria im- 
maginaria rinunzia ostata fosse alla stessa rinunziante : quale 
impedimento , come elCcace, ove la rinunzia fosse stata vera , 
ad escluder la rinunziante dalla successione della figlia , cosi 
si diceva che alto fosse ad escluderla anche dalla successione 
del nipote nato dalla figlia ne’ Leni pervenutigli immediatamente 
dall’ avo. 

Ora se la quistione sull’ uso di Capuana e Nido , perchè 
non patto , ma legge , statuto , c vera consuetudine , non può 
a’ signori Folgori andar a grado, si vede Lene clic l’opera 
de’ loro egregi difensori per andar pescando decisioni è data 
iu nulla ; imperocché l’ essersi ridotti anche ad infingerne , è 
la prova più luminosa che effettivamente alcuna non ve n’abbia 
al caso presente de’ Leni paterni adattabile. 

Laonde delle quattro allegate decisioni , la prima é apo - 
crifa , e sarebbe anche inapplicabile al caso nostro se fosso 
vera ; la seconda é relativa alla restituzione delle doti , come 

38 


Digitized by Google 



i5o 


quelle di Aillitto e del de Francliis , nè riguarda la successione 
ne’ beni paterni del figlio : la terza è quella stessa della succes- 
sione di Muzio Pignatelli , ore la madre rinunziante era in vi- 
ta ; c la quarta , che non sarebbe punto del caso , è immagi- 
naria ! ! 

In fatti la nostra storia forense altro esempio non ci for- 
nisce che quello della successione di Muzio Pignatelli , nel quale 
gli uterini vennero esclusi da’ beni paterni e di nuovo acquisto 
del loro fratello fuori del distretto, e furon dati a’ zìi del defunto, 
mercccchè in quel caso concorreva la circostanza di esser viva 
la rinunziante. 

Ne prima del Provenzale , cioè prima della metà circa del 
decimosettimo secolo , evvi esempio che alcuno osasse mo- 
strarsi in giudizio per escludere i più prossimi congiunti ma- 
terni dalla successione fuori del distretto , quando per la morte 
della rinunziante estinta era la rinunzia , imperciocché estinti , o 
per meglio dire non avverati i di lei diritti , nè deferitale la 
successione. Bisogna convenire che ciò per lo innanzi non era 
giammai stato oggetto di lite, mentre in contrario per la fre- 
quenza de’matriraonj secondo l’uso di Capuana e Nido così 
in Napoli che nel Regno , i giudicati in proposito dovrebbero 
essere innumerevoli. A’ tempi solo del Provenzale , come dice- 
vamo , venne ad uno il destro di farne giuridico sperimento ; 
ma la causa fu uniformemente decisa contro di lui ed a prò 
de’ materni congiunti , tanto nella G. C. della Vicaria, quanto 
nel S. C. , ove anche intervenne il Presidente Orsini uomo dot- 
tissimo del suo tempo. Cosi il Provenzale : Àd^'erto iamen , 
dieta de exclusione descendenliam et ascendenlium corum, qui 
renunciaruni secundum hunc usum^jirocedere vivis renuncicmti- 
bus , nam si decessissent, considerari deberent venientes ab inle- 
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stato, non lUi heredes , successoresvè renuncianlium, sed ex 
propria eorum persona , quorum condilio deterior fieri non 
p olerii ex facto renuncianlium ex decis. 67 Dom. Praesid. de 
Franchis, iunctis Iraditis per cons. Theodorum d. allegai. 1 . 
n. 33 et a n. , ac per Gutticrcz lib. 5 pract. quacst. 79; 
et futi noslris temporibus ita decisum in causa magnifici Jo 
Fine. Como baronis Casalis Novi et fratrum cum magnifi- 
co U. J. D. Scipione Philomarino conlendentium super bo- 
nis, et hereditate quondam Andrene Philomarini , objecta 
etenim per dictum Scipionem renunciationc facta per matrem 
dicti Andrene , cujus ex parte conjuncti erant praedicti de 
Como , non fuit renunciationis ìiabita ratio , ex quo defe- 
cerat mater in vita Andreac , fucrunlque admissi fratres de 
Como per S. C^ referente Domino D. Bhuio de Boliagha 
Judice meritissimo Af. C. cum interventu bonae memorine 
D. Praesidis Vrsini, prout in aclis Af. C. in Banca Caro- 
ti de Aveta , patrocinante U. J. D. D. Jo. Jacobo Annichi- 
no amico nostro , et juxta haec pula debere intelligi quae 
in ariiculo islo scribit Consti, de Giorgio alleg. a5. a n. 

4 > (>)■ 

Di tale esempio il dolllssimo Avrocato generale Criteni(a) 
si valse nelle sue conclusioni nella Suprema Corte per lo riget* 
tamento de’ ricorsi prodotti da’ signori Folgori. Ma non fu ap> 
piaudito perchè a prescindere che s* ignorano i termini di 
quel decìselo , il tenore della rinunzia , e tutte le circoslan^ 
ze che concorsero nella causa , non poU'ebbe mai un sin- 


(1) Proventali$ Ohserv. el Glossemata in Consuetud. neapolitan, 
scrv. XX y. n. 19. 

(7) Ora promofso alla carica di membro della Cooiuìta. 
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golare giudicalo formare nè diritto nè autorità in opposi- 
zione de’ principi contenuti nelle più solenni decisioni del 
S. C. 

^fa quali termini del decreto , qual tenore della rinunzia, 
quali circostanze si va n cercando , se il fatto è semplice! e quan- 
do anclie vi fosse il tenor del deciso col fait prwisum et de- 
cretum , chi mai ignora che i decreti allora non si ragionavano ! 
adunque anche in tal caso lo scrupoloso indagatore non .vi leg- 
gcrcblje più di quello che il Provenzale ha lascialo scritto , 
narrando il nudo fallo coai come avvenne. 

Il dir poi che un singolar giudicato non formi autorità 
in opposizione di altri giuilieati in contrario , sarebbe plausi- 
bile. Ma ove .son essi gli np|)osti giudicati , con cui morta la 
rinunziantc, i congiunti al defunto pel di lei. lato .sicno stali 
esclusi dalla successione de’ beni paterni c di nuovo acquisto 
del defunto! Non so ne è citato neppur uno, perchè ninno ve 
n’ha isolo si è ricorso alle due decisioni di Afflitto e del de Fran- 
chis (i) , le quali parlano di restituzione di dote in esclusione 
de’ congiunti paterni del defunto. Laonde è opposto non al 
Provenzale , ma alla decisione ciò che in ultimo si è per 
conclusione soggiunto , che nel giudizio delle quistioni del 
foro , non le opinioni degli alleganti , ma le cose giudica- 
te ricavate dalla giusta applicazione de’ principi del dritto 
son quelle che costituiscono la giurisprudenza ricevuta. 

Alili motivi anche iidducono i signori Folgori in pruova 
di non essersi seguita l’ opinione ( cioè la decisione ) dei Pro- 
venzale , il quale non è allegante , imperciocché non ha mai 
fatto ne allegazioni , nè consultazioni , ma un’ opera dida- 


(i) 5 . 36 delle proposiz. de’ signori Folgori. 
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scalica ; ed il primo de’ molivi è clic egli scambli clilaramciile 
gli eflelli delle riniiniie traslative, c delle estintive. Ma questa 
dinercnza in rap^io.'to alla estinzione delle rinunzie, per dare a 
credere die sol nelle prime , non già nelle seconde si sottinten- 
d,i la condizione si hcreditas rcnuncianti deferatur, si è ora • 
digli avversar] inventata contea la costante nostra giurispru- 
denza , e la ragion naturale c legale. SI fatta tacita condizione, 
come diiì'usamente più avanti dimostrammo , è propria di tut- 
te: anzi nell’uso di Capuana c Nido essa non solo è presunta, 
ma anche espressa : e finalmente una tal rinunzia pe’Leni fuori 
del distretto non pu'i mai 'operare come semplice estintiva, ma 
come estintiva in Javovem ( cioè come trasincssiva de’ diritti 
del rinunziante ) il che anche da’ nostri contraddittori si con- 
fessa (a). 

11 secondo motivo da costoro escogitato è che la ojiinionc 
del Provenzale fa violenza alla lettera ed alle principali clau- 
s<de dd patto , cioè alla morte de’ figli quandocuiixiiie , alla 
clausola adita vel non adita herediiate , ed alla restituzione 
de' beni genericamente ed indejinitamente promessa agli ere- 
di e successori de’ rinunzianti. — Rispondiamo per ordine. 

In quanto alla clausola qnandocumque , comprender non 
sappiamo in che mai consista la violenza fattavi. Se intender 
si voglia contenersi in essa il caso che non vi è scritto , quan- 
do i figli premuoiano alla madre , quasi la clausola quando- 
cumque dinoti o prima o dopo della madre , rispondiamo 
eh’ essa luti’ altro esprime : cioè che la forraola se il figlio 
muoia in pupillari aetate , vel post quandocumque , altra 
cosa non addita se non che morendo egli tanto nella pupillare 


(i) Nel 5' delle loro propoiiziont. 


3g 


Digitized by Coogle 



i54 


età , quanto in> qualsivoglia tempo dopo divenuto pubere o 
maggiore: tal è io fatti il senso di questa clausola di uso, in- 
ventata per contenere non meno la sostituzion pupillare , clic 
la compendiosa. Ma nel patto di Capuana e Nido chiaramente 
ciò si dice del caso che una si fatta morte quandocumque ac- 
cada vivente la madre , la quale o potrebbe ab intestato succe- 
dere al fìglio, o chieder Trcbellianica , Falcidia , o debito di 
dritto di natura , od altro" , il che non pub intendersi se non 
quando il figlio post quandocumque dopo la pubertà con te- 
stamento , in vita della madre venisse a morire. 

La clausola poi adita vel non adita hereditate , che in 
questo luogo i nostri avversar] ripetono , altrove dimostrammo 
che dinoti appunto il caso della restituzion della dote , a cui 
manifestaiueiitc nella formola di Afllitto è apposta : anzi non 
può essa altro e.sprimcre che ciò , vai dire che non si confon- 
da il debito che ha il figlio di restituir la dote , quasi col- 
r adizione della materna eredità fosse spento, imperciocché rivi- 
ve , avvenendo l’ immaginalo caso della restituzione : la qual 
clausola non appartiene punto alla paterna eredità , si perchè 
questa nella legge non si dice adirsi dal figlio , ma se imnu- 
scere (i), non avendo bisogno di adizione (a); sì anche per- 
chè la paterna eredità non è nè può dirsi un debito che si 
confonda col credito. 

Quando dunque il dotante ha dato al marito la dote 

(i) £. 3 5 . a, L. 7 5 . b ff. de minor. ^L. i4 5- de religioi. , 
L. i ti luis omista causa testamenti , £. 67 pr. ff. de adguir. rei 

amia, hereditate , L. 5 a Jf. rjuod cum co, L, 0 tjf, ad Trcbett, , £. 
IO ff. de sepulchro violato. ££. Brio cod. de Jure dehberandi. S'ed. 
Colrfredo sul 5 inst. de bered. tfualit. et diff'er. not. 3y. 

( 3 ) f. 3 inttit. de hered. (juae ab intestai, drferuntur. 
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che questi [iromcUc di restituire in tuli’ i casi preveduti, ed obbli- 
g.« i suoi credi a pagare un tal debito, ed ove pervenga a’ fi- 
gli, costoro anche si obbligano a restituirla a’ più prossimi con- 
giunti delia madre seconda il de Franchia , allora è il caso 
della restituzione , abbia o no il figlio adita l’ crediti. 

.MI’ incontro il marito non ha dato i suoi beni alla moglie , 
onde obbligarla a restituirgli egualmente a lui , ove ella so- 
pravvivesse ; ed a’ figli se a costoro premorisse; nè l’obbligo a’ me- 
desimi ha imposto, dopo aver tai beni dalla madre ereditati , di 
rendergli , si in pupillari aelate , vcl post quandocumque dt- 
cesserint. Tutta questa ingiunta parte di resliliizionc de’ bcui 
paterni è una chimera , ed ini sogno , per valerci delle espres- 
sioni del de Giorgio , anzi del S. C. e del Capecelatro. 

Finalmente confessiamo di non capire afiatlo quelle paro- 
le degli avversarj clic la restituzione de’ beni sia genericamente 
ed indefinitamente promessa a9I.i ebkdi £ svccessoki db' 
RisvxziAUTi , il che si ripete anche nel ([. 4' delle loro 
jiioposizioni , dicendosi , la restituzione è pattuita indistin- 
tamente a favore de' rinunzianti , e de’ loro eredi c succes- 
sori: imperciocché ne’ patti vi ha lo stipulatore ed il prometti- 
tore ; c nelle rinunzie il primo è detto rinunziatario , rinuzian- 
te il secondo. Or come mai può la restituzione promettersi a 
favore de’ rinunzianti , mentre il rinunziante t colui che pro- 
mette , ed il rinunziatario c lo stipulatore in favor del quale , 
e de’ suoi eredi c successori , la restituzione vien promessa! 

Se |K>i si dica essersi scambiati i termini di rinunziante 
e di rinunziatario, usandosi per isbaglio in due diversi luoghi 
i pa.ssivi in vece degli attivi, in tale i[>otesi ne seguirebbe che 
dagli credi de’rinnnziauti la restituzione promettendosi, abbiati 
dovuto essi aver prima i beni rinunziati per potergli restituire. 
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Ora sa tlalli frc:li rn-crn anclic i fi^li dalia riminzianle, per 
aslringar nstarn in fnrza dalla rinunzia dalli madre a reslilui- 
rc i baili palami par palio , bisognerebbe dire clic gli avesse- 
ro arqnistili ernie eredi ili lai , e non come ere.li dal padre ; 
a se siippoiigansi allri eredi dalla riiiuiizianlc , sarebber costoro 
siicceduli per palio ne’ beni palami rum onere reslilutionis, sen- 
ta essere eredi dal padre , ma sol dalla madre del defunto ! ! ! 

Di vantaggio ai dovrebbe supporre elie col patio di Capua- 
na e Nido il padre non disponga de’ suoi beni , ma di quei 
della moglie, e la moglie non delle sue doli disponga, ma de’ 
beni del marito ; giaecliè la madre trasmcllercblic a’ figli i be- 
ni del mariti, c loro iinporrcblic l’obbligo di restituirli ; ed 
il padre all’opposto gli graverebbe di resti lozione de’ beni del- 
la madre, lanlo è lungi che ciascuno de’ coniugi dellercbbc la 
legge su i proprj beni, e riaunzierebbe a’proprj drilli di suc- 
cessione ! 

III iillimo cotesta imniaguiaria restituzione dalle fondamenta 
distruggerebbe il sistema di esser la rinunzia secondo 1’ uso di 
Capuana e Nido reale , estintiva ed abdicativa , almeno nc' 
beni entro il distretta : iinpcroccbc se la madre , per esempio , 
succedendo a’ figli , dee agli eredi del marito restituire i boni 
paterni , nc segue i.' che ella , c non i congiunti patemi sareb- 
bero credi del figlio nc’ beni entro il distretto ; i.* clic essa adi- 
sca l'eredità de’ figli ne’ beni paterni ancora, per potergli re- 
stituire. Dunque non sarebbe vero che ahhia ella estintivamen- 
te rinunziato per dir luogo alla successione ne’ Leni del figlio 
entro al distretto a’ di lui più prossimi congiunti prterni se- 
condo il successorio editto, ma adirebbe per restituire; o per 
meglio dire, trasferirebbe in coloro i proprj dritti di successione, 
giacche colui solo , che traslativamente cede e rinunzia adire 
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videtur e IratmeUere ; mentre clii rinunzia estintiramente, ri- 
pudia r erediti , non l' acquiate per altri , nè loro la trasmette 
e la restituisce ! 

G)tc$ti assurdi fan redere quanto sia dillicile resistere alla 
Terità senza involrersi in contraddizioni ed in ripugnanze. 

Che poi la restituzione sia genericamente ed iiidofinitamcnte 
promessa , diciamo non esser rero, imperciocché la rinunzia a’ 
beni paterni de’ figli ( che è il caso nostro ) dalla madre non 
si faccra genericamente ed indefinitamente, ma condizionatamente, 
uhi cotUigerit virum praemori tuperslUe u-xorc .... post^ 
modum ( superstite uxore che è la prima comlizione ) JìUi ipsi 
morerentur , nuUum jus uxori f cioj* alla moglie vira, non 
morta ) et suis heivdiòus et suxcessoribus .... ratione suc- 
cessionis debeatur , nec sit eis acquisilum super bonis pa- 
ternis ipsorum Jìliorum ; nec et succedant .... nec de- 
trahere possit Trcbellianicam etc. 

Ora chi non acquista vcrun dritto , chi non succede , come 
può egli restituire quel che non Ila , c le successioni che non ha 
riccTute , nè polca ricevere ! Il dire che uno restituisca quei 
diritti, quelle successioni, quella Trchellianica, Falcidia , o Le- 
gittima che non si ha presa mai, nè ha potuto prendere, non 
fa egli ridere a chiunque l' ascolti ? 

Si vede adunque quanto male s' imprenda a sostenere che 
la successione a’ figli nc’beni patemi non sia sncccssionc che si 
rinunzia togliendosi di mezzo , ma restituzione che si promette ; 
mentre la restituzione non può intendersi che delle sole doti 
che il marito ha ricevute , talché egli per se e per gli eredi 
suoi promette restituirle nell’ avvenimento della condizione di 
sciogliersi il matrimonio tanto senza figli , che con figli , i quali 
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])oi muoiano in pupillare età, o dopo quandocumque. Laonde à 
manifestu non esser vero afTatto che nella formola di AflliUo si 
contenga non solo il caso letterale , se il figlio alla madre pre- 
muoia , ma anche 1' altro non convenuto , nè capace di con- 
venzione senza offesa de’ dritti altrui. La rinunzia della madre 
comprende solo quel che nel patto letteralmente c scritto : Quibus 
omnibus juribus et successionibus ipsis , et legitime debilis, 
iir CASV PRAEDiCTO ( cioè nella premorienza de’ figli ) dieta 
lucor renunciavit ; non già che contenga la rinunzia de’ con- 
giunti , come se vi si leggesse et in aliis casibiis , praeter 
pracdictum ( della premorienza del figlio ) conjuncti ej~ par- 
te matris remine iaveru^t ,,%e anche fossero nel ventesimo gra- 
do : ed in vero , nella specie nostra è nn accidente che i zii 
materni concorrono, potendo darsi che il defunto lasciati aves- 
se congiunti più remoti , e la cagione per tutti una e la stessa 
sarebbe. 

Chiudasi questa luminosa dimostrazione con un altro esempio 
pari a quello di cui ci conservò la memoria il Provenzale ; esem- 
pio tanto più forte , imperciocché avvenuto in tempi a noi vi- 
cini ; ricco di circostanze simili alle nostre , e precisamente 
fatto per confutare tutt’ i trovati de’ signori Folgori. 

Questo secondo recentissimo esempio, cioè quello che diede 
occasione alla famosa causa in cui fallirono le ingegnose difese 
degli avvocati Pennasilico, Buonanno ed Abrusci, è tanto più pre- 
ciso e decisivo, imperocché la formola de’ capitoli matrimoniali ne* 
quali l’uso di Capuana c Nido era stipulalo, é identica a quella 
degli sposi Folgori e Pignatelli; e principlmcnte perché v’inter- 
vennero pure la madre ed il fratello della sposa , D. Francesco 
del Balzo , che ciò non ostante fu ammesso a raccor tutta in- 
tera la successione del nipote pe’ beni oltre il distretto. Ecco i 
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particolari di questo interessantissimo caso , cosi come li rilevia- 
mo dalla scrittura dell’ avvocato signor Buonanno (i) e dagli 
antichi processi che abbiam perquisiti. 

» La congiunzione tra la famiglia Testa , c la famiglia del 
» Balzo fu nel seguente modo allacciata. Nel i^53 si stipula- 
» rono i capitoli per le nozze di poi contratte tra D. Gio. Bat- 
» Usta Testa IV e D. Anna Maria del Balzo. — Costitui- 
» ronsi ne’ capitoli da una parte D. Lucrezia Lattiera Napo- 
» liiana vidaa di D. Filippo . del Balzo vivente more nobi- 
» lium , madre e tutrice de’ figli col suo defunto marito pro- 
» creati ; e D. Francesco del Balzo erede universale di D. 
» Filippo suo padre , dichiarato maggiore di etli. Essi ìnter- 
» vennero solidalmente tanto ne’ proprj principali nomi , che 
» in nome c parte di D. diaria del Balzo figlia e sorella rispetti- 
» va — Dall’ altra parte costituironsi D. Gio. Battista c D. Ce- 
si sare Testa , nipote e zio. 

» Dichiararono da principio i contraenti , che i capitoli ri- 
si guardavano il matrimonio contrar si doveva tra D. Maritan- 
te na del Balzo e D. Gio. Battista Testa Piccolomini se- 
te condo V uso delle nobili piazze e sedili di Capuana e 
ss Nido di questa Città di NapoU , volgarmente detto alla 
tt nuova maniera , secondo il quale uso s’ intendano , e sian 
ss fatU i presenti capitoli , patti e convenzioni ( 3 ). 

Segue la costituzione delle doti , indi 1’ obbligo allo sposo 
di custodirle , e restituirle « per morte di alcuno di detti fu- 
f turi conjugi senza Jigli , ed in ogni altro caso ed evento 


(i) Vedetela alle pag. e icg. 

(a) Fot. 68 a /. del procewo intitolato =: Praeamlutìum quondam 
D. Joannit BaptiUae TeUa Piccolomini = PoKÌtalit de Nicola Scriba. 
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u della 1-esliluzione , ed assicuraiione di delle doti secondo 
u l’uso delle nobili piazze , e seggi di Capuana e Nido di 
n questa Città di Napoli, volgarmente detto alla nuova ma- 
« niera , colla rinunzia dell’ una e l’altra parte alla futura 
» successione de’ f gli , che morissero io pupillari aetate , 
)j ovvero ab intestalo quandocumque senza fgli legittimi , e 
» naturali , e con altri patti solili apporsi in detto nuovo 
» uso , li quali si abbiano in questi presenti capitoli apposti 
» ed inseriti , asserendo esse parti , e ciascuna di loro es- 
» sere di detti patti respeclivc informati , e cerziorati dalli 
» loro degnissimi Avvocali. — Salva però ed espressamen- 
>j te riserlata alla detta Signora D. Maria la potestà di 
» disporre e testare di dette sue doli secondo la costuman- 
M za di questa città in scriptis ridotta (a). 

Questi capitoli , clic come dicemmo , sono idenliei a quel- 
li degli sposi Folgori e Pignatelli , contennero egualmente in 
favore di D. Francesco del Balzo dotante , suoi eredi e suc- 
cessori legittimi e naturali qualsivogliano, la rinunzia della spo- 
sa D. Maria del Balzo di lui sorella io riguardo alle successioni 
da aprirsi nella famiglia donde usciva ; ed in ciò non solo si 
usò la clausola tollendo se de medio, ma fu pure a maggior fer- 
mezza aggiunta la cautela delta di Maranla(i). In somma i capi- 
toli matrimoniali di D. Maria del Balzo e D. Gio. Battista Testa 
nel 1753 , pare clic avessero servito di modello a quelli che 
nel 1795 furono stipulati tra il marchese D. Ferdinando Fol- 


(1) Fot, 71 a t. V 7Z del cit. processo in banca dello scrivano de 
Nicola. 

(a) Fot, 73 <s t. c scg. del detto proccsao in banca dello acrivano de 
Nicola. 
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gori c O. Marianiu Pigaatelli , pcrciocdiè. io tutto convengono 
e sono uniformi. 

Intanto die avvenne 7 Da queste noize nacque un figlio 
per nome Gio. Battista Testa V.’ — Morirono ambedue i suoi ge- 
nitori. Egli lasciò la vita nel 1807 senza figli dal matrimonio 
che avea contratto con D. Anna Maria ^ Mcnicliini Brancia. La 
di lui successione ricchissima consisteva pressoché interamente 
in Leni posti fuori distretto. 

Si accese per la spedizion del preambolo vivissima contro- 
versia. D. Francesco del Balzo zio materno del defunto preten- 
deva di succeder solo come a lui più vicino. Il duellino di Ve- 
nosa D. Luigi Caracciolo Testa Piccolomini, sostenuto dagli egre- 
gi avvocati che abbiam nominati , congiunto agnato del defun- 
to , ma in più remolo grado che Balzo , opponeva a costui lo 
scudo del patto di Capuana e Nido contenuto ne’ capitoli di 
D. Maria del Balzo di lui sorella, madre del defunto, tanto- 
più creduti efficaci, perchè D. Francesco eravi intervenuto, ed 
crasi obbligato di osservarli. Altri pretendenti ancora sorsero , 
de’ quali non occorre intcsscr gli assunti. — D. Francesco del 
Balzo , patrocinato da D. Gio. Milerba , riponeva il nerbo del- 
le sue difese nella caducità del patto attesa la morte di ambe* 
due gli sposi che rinunziarono alla futura successione del figlio. 

All' uopo il dotto difensore del duca di Venosa , per esclu- 
dere il zio materno del defunto diceva : 

» È comparso nella stessa G. C. D. Francesca del Balzo 
» c quale avuncolo del defunto ha domandato interporsi a di 
M lui beneficio il preambolo , sulF appoggio che la successio- 
u ne del defunto regolar si debba a norma della novella 1 1 8 
» di Giustiniano. 

M II legame della congiunzioae txa D. Francesco del Bal- 
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u zo col defunto Df Gio. Battista, vicn costituito da D. Anna 
» Maria del Balzo madre di costui. Ove la congiunzione 
M è artefatta , non naturale , le regole della successione son 
u misurate da’ patti , elle si stabiliscono tra’ contraenti. Il nes- 
M so della congiunzione segui per mezzo di D, Anna Maria 
» del Balzo sorella di D. Francesco , nell’avcr contratto noz- 
« ze con D. Giovan Battista Testa padre del defunto. Cele- 
M braronsi allora le tavole nuziali , nelle quali la famiglia Bal- 
» zo si sottopose (die patrie costumanze, non solo per quanto 
» riguardava la reciproca successione di amendue le famiglie ; 
» ma anche per tutt’ altro che rifletteva gl’ interessi dotali e 
coniugali , il che sarebbe stato anche superfluo , subitochè 
» la donna entrala in casa Testa , ed i di lei congiunti si rav- 
» visano napoletani , non già esteri ec. 

u Da tali premesse son due le conseguenze che sorgono, 
u È la prima , che la famiglia Balzo riputar si deve tolta di 
M mezzo , ed in conseguenza non ha mai dritto a succedere. 
» È la seconda , che la successione rivolger si deve a favore 
» de’ prossimiori dal lato paterno. Prossimiori dal lato paterno 
» altri non sono , che il nominalo D. Luigi Caracciolo del So- 
» le , come figlio di D. Teresa Testa ultima e sola della linea 
n collaterale , ed agnata del defunto. Quindi 1’ erede del de- 
» funto 0. Giovan Battista è il nominato D. Luigi Caracciolo 
» del Sole (i). 

D difensore di D. Francesco del Balzo in pochi detti op- 
poneva : 

R Se tutto vuol trascurarsi e si corra sulla interpetraziooa 
» del patto di Capuana e Kido , si troverà che non nuocft al 

(■) Fot. lo del detto procewo ia banca dello icrirano de Nicola- 
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» mio cliente D. Francesco del Balzo , e che la rinunzia iu 
M tal patto contenuta è contea i soli coniugi , cd è per essi sol- 
» tanto estintiva. Potrebbe guardare i soli beni entro il distret- 
» to se fossero vivi i coniugi. Conosciutissima cosa, su cui si è 
» bastantemente scritto (>)»■ — Fd in altro atto lo stesso difen- 
sore cosi si espresse : « i . 11 preambolo è dovuto a detto signor 
» Francesco come chiamato dalla novella, a. Perche chi ci fa 
» ostacolo non ha provato i suoi assunti. 3. La carta ove il 
» contrario assunto si fa sorgere h invalidata , c dalla man- 
w canza di ratifiche , c d.illa presenza di chi dovea interve- 
» nirvi. 4- F patto di Capuana e Nido che oppongono tutt’ i 
M contraddittori non eccede la persona della madre , e parla del 
» caso in cui la madre sopravviva a’ figli , il che non è nella cau- 
si sa presente. Ciò in quanto al primo capo del decreto ^a) u. 

Questo sistema , egualmente che fatto area il S. C. a’ tem- 
pi di Provenzale nella causa di Filomarino c Cuomo , fu dalla 
G. C. della Vicaria applaudito, tuttoché i difensori del du- 
chino di Venosa mettessero in mezzo gli stessi ingegnosi sofi- 
smi di cui si é fatto uso nella causa nostra. La G. C. spedi 
il preambolo a favore del solo D. Francesco del Balzo per gli 
beni posti al di lé del distretto , dovendosi succeder per quelli 
al di qua secondo il dLsposto dalla consuetudine Si quis. 

Ecco il decreto della Gran Corte , interposto a relazione del 
dottissimo signor cavaliere D. Gregorio Letizia allora Giudice 
di quel Collegio = DieSmartii iSoS.= f'isis actis in duo- 
li bus voluminibus , et praeseriim comp. fot. 1 , a. voìu- 

(i) Fot. z8 a t. dal terzo volarne degli atti intiiulati ; Proetu. 
'Apprllationit Fraeambuti illuitris D. Joan. Bapt. Piccolomini propotita 
oro parte iUuitrit Ducis Fenusiì eie. = PaschaUs de Pficota Scriba. 

(a) FoL gi a I. e ga ivi. 
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» minit = M, C. dedaral ÌDlerponendum esse praeambDiiim 
j» D. Joaunis Baptistae Testa ab intestalo in boiiìs omnibus 
» positis eitra dislriclum, quae disposilioni consucludinis bujus 
» civitatis non subjacciit, favore D. Francisci del Balzo. Sint 
M lamen momaliòus sororibus Magdaìenae , Joscpiiae , Mar- 
» garitae , Thercsiae , et Xaveriae Testa salva jura prò 
» augendo vitalilio reservato in istrumenlis earum respecti- 
» ve rentmeiationum experiunda in S. R. C. apud acta de- 
« ductionis hcreditatis diati D. Joannis Bapiistae. Sint quo- 
M que D. Andreae Tramontano salva jura, si quae eom- 
pctunt , prò assequendis bonis remansis in hereditale ejus~ 
» dem D. Joannis Baptistae ei obvenlis a qit. D. Domi- 
M nico Marifeola viriate testamenti aperti die 8 marlii iy8a 
» per not. Franciscum Ant. Perilli Teorae Campesani , ex- 
M periunda pariler in S. B. C. penes dieta acta. Verum 
M praesentis decreti non tradalur Jides , nec copia , incon- 
)j sulto S. B. C. sive Domino Regio Consiliario, Et regi- 
» strelur in Regio Generali Archivio ( i). 

Qui non si fermarono le disfatte del duebino di Venosa. 
I suoi difensori vollero ritentar 1’ aringo nella Corte di Appel- 
lo , la quale , in lungo del S . C. allora abolito , conoscer do- 
vea di questo importantissimo aflìire. Nella seconda Camera , 
composta di Giudici ragguardevolissimi ( 2 ) , la quistionc a rap- 

(1) Fot. 348 del processo imitolato = Praeambulum qit. illutirit 
D. Jean, Baptistae Testa Piccolomini — Paschalts de Nicola Scriba. 

(a) 1 Giudici furono D. Nicola Parise Presidente , if duca Tdrgas 
fliacciucca t D. Pinceniio Lotti, cavalier D. Prospero de Rosa, D. Gen- 
naro Caracciolo , D. Angelo Paduano , Cavalier D. Nicola Libetta. I 
primi cinque cran tutti amichi Magistrati , c ì due ultimi , egregi avvocati 
del vecchio foro , per cui amiamo lusingarci che non si vorrk malmenare 
il loro giudizio , come macchiato dagli esagerati vizj de' sistemi nuovi. 
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porto del Giudice Lotti fu all’ oniformltà risoluta , rigettandosi 
r appello, e confermandosi il deciso dalla disciolta G. C. del- 
la Vicaria. Ecco le parole della decisione per quanto riguarda 
la qulstione che ci occupa. 

» Quistione = Se osti a D. Francesco del Balzo Tessersi 
» stipulati i capitoli di D. Maria del Balzo di lui sorella mari- 
w tata a Giambattista Testa IV alT uso di Capuana e Nido. E 
» se cotesto uso sia operativo a ilanno della sola D. Maria del 
» Balzo , ovvero anello ai di lei congiunti , che concorsero al- 
» T eredità esercitando i loro particolari ilritti, 

» Considerando, che la novella iiSdi Giustiniano ha egua- 
» gliata T agnazione , e la cognazione , ed ha data la succcs- 
» sione al più prossimo in grado , il quale nel rincontro della 
M disputa presente , è il Signor D. Francesco del Balzo con- 
M giunto in terzo grado, mentre ì di lui competitori uno è in 
» decimo secondo , 1’ altro nel sesto grado. 

ss Considerando che il patto di Capuana e Nido non con- 
» tenga altro , che una estensione della consuetudine Si quis 
» vcl si qua , dacché venendo colla stessa consuetudine dispo- 
M sto , che nella morte de’ figli senza discendenti debban suc- 
M cedere proximiores ex parte patris , ne’ beni paterni , e 
proximiores ex parte matris , nei beni materni , fu giusta- 
» mente credulo , che nell’espressione di proximiores , non si 
» comprendesse nè il padre , nè la madre; inguisacliè csistcn- 
» do il padre e la madre, il disposto della consuetudine ve- 
» nissc a cessare. Perchè adunque la disposizione di cotesta 
» consuetudine avesse luogo , ed i beni si conservassero nelle 
» famiglie, da cui eran provenuti, fu da Napodano escogitalo 
» un patto da apporsi ne’ capitoli matrimoniali , con cui si 
» convenisse la rinuncia del padre ,• c della madre alla succes- 

4a 
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« sloue intestata de’ figli. Cotesto patio , perchè adottato pri- 
M mieramente da’ nobili delle piazze di Capuana e Nido , ne 
« prese da esse la denominazione. Or essendo il patto di Ca- 
>j puana e Nido un’estensione della consuetudine Si quis vel 
» si qua , la quale ha luogo solamente ne’ beni siti nel distretto 
« della Città di Napoli , mostruosa , ed irregolar cosa sarebbe 
>j l’opinare che il patto comprendesse benanche i l>eni fuori del 
» distretto non contenuti nella disposizione della consuetudine. 

» Considerando , che le rinunzie sono operative contro 
» coloro , che le stipulano , e contro i loro eredi , e non 
» già contro coloro che vengono a sperimentare i loro par- 
ti ticolari drilli citra nomcn hcredis , poiché niuno può' sii- 
ti pular per altrui, §. tS de inutilit. stipulai, (i). 

So ne vuol di più ? La causa di Testa olire certamente un 
caso ove i difensori de’ signori Folgori trovano tutte le circo- 
stanze della specie attualo. Ravviciniamole : 

I. Nella causa di Testa la madre ed il fratei maggiore 
della sposa erano intervenuti no’ capitoli di costei , c ne aveano 
solidalmente promessa 1’ osservanza. — Nella causa di Folgori 
o Pignatelli , la madre della sposa D. Lucrezia Mormile , cd il 
fralel maggiore di lei principe di Honterodirei intervennero ne* 
capitoli del iqQS. ^ 

a. Nella causa di Testa , si adottarono in vim poeti ne’ 
capitoli del i';53 tutti gli clementi dell’uso, ed i due sposi 
vicendevolmente oltracciò riuunziarono alla reciproca successione 
de’ figli che morissero in pupillari aetate , vel post quando- 


(i) Fol. 99 e icg. del proceuo intitolato = Proe. appellationis pras- 
andiuli quondam D. Jo. Baptistae Testa Piccotomini , propolita prò parto 
illustrii dueii Tenusii ec. — faiehalis de Nicola Scriba. 
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cumque ab intestalo. — Nella causa di Folgori c Pignatelli 
si leggono nc’ capitoli matrimoniali del 1790 precisamente gli 
stessi patti c rinunzie. 

3 . Nella causa di Testa , i due genitori del defunto tro- 
vavansi premorti, c concorse alla di lui successione quello stesso 
fratello di sua madre che era intervenuto ne’ capitoli stipulati mo- 
re nobilium alla nuova maniera. — Nella causa Folgori e Pigna- 
tclli vi ha di più in favore di questi ultimi che alla successione 
concorrono non solo il principe di Monteroduni che intervenne 
ne’ capitoli del 1795 per dotarla sorella, ma due altri suoi 
fratelli ed una germana che in quell’atto non figurarono. 

4. Nella causa di Testa il patto di Capuana e Nido si ebbe 
per caducato ed estinto attesa la morte de' patteggiatori prima 
del figlio alla di cui successione erasi rinunziato; e dandosi 
luogo all’ editto successorio , tutt’ i beni fuori distretto furon 
deferiti a D. Francesco del Balzo zio materno più prossimo in 
grado — Nella causa Folgori e Pignatelli il Tribunal Civile 
ha seguiti gli stessi principj ; e quindi la sua sentenza , come 
uniforme agli stabibmenti del dritto antico , non può vacillare , 
come non vacillò la prima volta che ne fu fatto esame in altra 
Camera della Gran Corte. 
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VII, 

Proposiiioni de’ signori Folgori dirette ad indagare se nei 
patto di Capuana e Nido i congiunti de’ rispettivi coniugi 
restavano pregiudicati dal fatto de’ rinuncianti, 

» jj. 3 q. La rinun7Ìa reale ed abdicaliira de’ conjugi gio^ 
» vando a lutti ed a ciascuno de’ congiunti dell’ opposto la- 
» to , hanno costoro rispettivamente acquistato il diritto all’ 
» adempimento di quelle. 

» Uxe ^ele rinunzia non tolse ai rispettivi con- 

» giunti un dirillo , che questi avessero a quel tempo , ma 
» im|)cdì che r acquistassero nel caso in cui la condizione si 
u fosse verificata , poiché i termini e lo spirito della condizione 
» furono, che se i figli morissero senza discendenti ab intesta- 
ti to dovessero le cose tornare allo stalo medesimo , in cui à 
u sarebbero trovate se dal matrimonio non fossero nati figli , 
>j cd è perciò , che se il diritto de’ congiunti dell* uno e dell’ 
» altro lato nasce dal matrimonio, non potrebbero essi soltrar- 
» si all’ efiTctto dcUa condizione , senza scindere il fatto del 
» quale vogliono giovarsi. 

u Questo cfictto della rinunzia contenuta nel pat- 

» lo di Capuana e Kido per rispetto a’ congiunti dell’ uno c 
» dell’ altro lato , è letteralmente espresso nella formola stessa 
» del patto sotto le parole gii rapportate , adita vel non odi- 
» la haereditate , nelle quali la restituzione è pattuita indi- 
» stintamente a favore de’ rinunzianli , c de’ loro eredi e suc- 
» cessori. 

» §. 4z. Lo stesso elTetto è spiegato dalle decisioni aSy 


Digilìzed by Google 



M di Adlitto e ga di de Frauchis più volte citate, non che dal 
» principio di sopra illustralo , cioè clic nel caso della morte 
» de’ figli senza discendenti , i beni tornar dovessero a colui dal 
M quale erano usciti , c per esso a coloro che sarebbero stati 
» i suoi credi e successori. 

j» 5. 43. Giova anche sul proposito osservare , che la 
» rinunzia scritta nel patto di Capuana e Nido nulla avea di o> 
M dioso secondo i principi! delle nos'rc antiche leggi , giaccliè 
» per esse il rliiuiiziante non s’ interdiceva la facoltà di di- 
si sporre de’ proprj beni, e mollo meno Irattavasi dell' eredità 
11 di un uomo vivente , le quali cose costituivano i caratte- 
» ri delle rinunzie odiose (A- f 5 e l. 3 o C. de Pact., l. 5 
Il da Pact. convenlis ) ; che anzi i patti successorii negati- 
si vi erano ammessi nel diritto ricevuto per favore de’ matt i - 
ss monii , lutto che riguardassero le intere eredità , nè sccon- 
11 do il rigore stesso del diritto romano i patti particolari e 
11 semplici erano disfavoriti , specialmente quando erano stipu- 
li lati per occasione del matrimonio ;teorla tratta dalla L. 12, 
11 C. de pact. dotai. 

11 44 - rinunzia contenuta nel patto di Ca- 

li puana c Nido , oltre all’ essere un patto rinunziativo re- 
si ciproco di certi e paiticolari beni , riguardava pure persone 
ss incerte, quali erano appunto i figli da nascere ; e se ogni ri- 
si nnnzia allorché è reciproca dev’ esser sempre considerata uti- 
li le , e come fatta per causa onerosa , trovandosi nella reci- 
si procanza di ciò clic si riceve in compenso di ciò che si ce- 
si de, ne deriva che il patto di Capuana c Nido trova la sua fer- 
ii mezza ne’ principi! stessi del diritto romano. 

li ti. 43. Ond’ è che la decisione annullala malamente ravvisò 
Il negli zii materni un diritto proprio, laddove un tal diritto non 

43 
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» esisteva prima del matrimonio , ed ancbc contro la qualità 
u di silTatta rinunzia aflcrmò clic i beni paterni pervenuti al 
» glio compongono la di lui intera successione. 


Dimostrazione in contrario. 


Tutte queste ragioni nulla contengon di nuovo, ma sono 
un riassunto delle cose antecedentemente dette , c ne’ proprj 
luoghi da noi confutate. 

Solo è qui da notarsi l’ asserzione ebe la rinunzia di Ca- 
puana e Nido non sia per l’ eredità di un uomo vivente ; e lo 
fediamo , imperciocché il marito e la moglie morii mentre 
si maritano , rìnunziano alla successione de’ figli morti pria che 
nascessero I 

Dicesi in oltre che secondo il dritto romano i patti succes- 
sori particolari e semplici non erano disfavoriti , specialmente 
per occasione de’ niatrimonj , c si cita all’uojKi la D. i3 Cod. 
de pactis. 

Noi non intendiam divagarci , poiché ciò non c’ interessa ; 
vero è però che di proposito si vuol negare quanto fin oggi è 
stato da tutt’ i savj , e da lutt’i giureconsulti riconosciuto. 

E chi non sa che il dritto romano disapp^-ovava egualmente i 
patti di succedere , che di non succedere ( i ) ? che gli riprovava 


(i) £. \ T ff. de weceuorio edicto , L. ff. de adijuir. vel 
omtu. hered. , L. 3 cod. de coUat. , L. 35 i eod. de in<^. testam. , 
L. 4 cod, de inuUl. itiputai. 
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anche convenati ne’ contratti di nozze (i) ? die la ragione del 
divieto non era unicamente per non interdirsi la facoltà di di- 
sporre , ma perche le successioni dovean solo deferirsi dalla log* 
gc pubblica o per testamenti , i quali cransi dichiarati tante 
leggi private , e non con patti (a) ? chi finalmente ignora che 
la legge la del Codice de pactis contiene un caso particolare 
di eccezisne , c che le eccezioni non son mai da estendersi (3) ? 

Vaglia all’uopo la testimonianza dell’ Impera tor Leone, die 
volle cangiare un tal sistema , ma la di lui costituzione non fu 
fra noi ricevuta ; Postea quam in selccto codice legem else 

cognoi'imus nos omnem illi prorsus functionem et 

iisum decreto adimiinui (4)* 

Vaglia 1’ afiermazionc del Pontefice Urbano Vili, die fu 
giureconsulto c lettore di dritto , e che conosceva il jus d’Ita- 
lia de’ tempi suoi , a cui fece una eccezione solo per le riuuiizie 
delle donne , munite della forza del giuramento, quanwis pa- 
cium impivbet /ex ciVi7/j (5) ; ed il Fulgosio, cui si uniforma 
il Gotofredo , insegna decretalem illam effrenam esse , et ex- 
orbltantem , ut ea de causa extendi extra propriam facU 
speciem non debeat (6). 


(i) L. i 6 Jf. de suit et legitim. hered. , L, pactum dotali , 3 cod. 
de collat . , £. 1 5 cod. de pactis , 5 cod. de pact. convent, 

(a) £. 5 cod. de pact. convent. etc. Ved. il Gotofredo su detta L. no * 

ta I. 

(3) Decis. delta Corte di Casmione di Francia de’3o agosto e 5 ot- 
tobre i8io in Mcitiu Hepert. Boissons. Vedasi ancjie Merlin, Quest, de 
droit. Cabaret 5 . a e Biens nationaur, 5 . 3. 

(4) Novella 19 dcir Imperator Leone, 

(5) Cap. Quamois de pactis in 6 .* 

^jS) Cotof. sulla legge pactum dotali 3 cod. de collat. noia 3. 
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Vagliano in fine le teslimonianie di tutl’i nostri scrittori, 
che , all’ infuori delle rinunzie , danno il bando ad ogni patto 
successorio (i). 


Vili. 

Proposizioni de’ signori Folgori per indagare se { esclusio- 
ne de' congiunti essendo validamente stipulata sotto V im- 
pero delle antiche leggi , possano le nuove leggi succes- 
sorie averne distrutto l’ effetto. 


» 46. Atteso le osservazioni finora fatte , fe fuori di 

» ogni dubbio che se la successione del marchese D. Salva- 
» tore si fosse aperta sotto l’ impero delle antiche leggi , m.il- 
» grado la premorienza de’ suoi genitori , che riunirono in lui 
» tutto il patrimonio paterno c materno , i beni a lui pcrve- 
M nuli dal padre sarebbero tornali a’ zii patemi , ì quali sa- 
» rebbero stali i legittimi eredi del marchese D. Ferdinando, 
» come se D. Salvatore non fosse nato dal matrimonio di suo 
u padre con D. Marianna Pignalclli , c questa precapienza sa- 
» icbbe stalo l’cfietto del patto stipulato ne’ capitoli malriino- 
» niali , e della condizione al medesimo ap^rosta. 

» §. 47- Apertasi la successione del marchese D. Snlva- 
» tore sotto l’ impero delle nuove leggi , non è qiiislionc di 

(i) Vedami le pag. 8 G e aegg. delle Doitre cliioae alla parte III delle 
propoiìzioDÌ de' lignori Folgori , e l' allegazione di Kranceaeo d' Andrea d»> 
|H> la eomullaz, 6 i del Capeeelatro al n. 7 . Veggami pure il Marciano Cnns. 
35 del voi. 3 , il de M.ariniz reaoluL i6a lib. a, ed ivi il de Luca, non 
che il Sorge Juriiprud. far. tom. a. cap. 3. 
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>* r^olcra la snecessione medesima con una legge direna 
» ^ella che è scritta neU' art. 673 delle leggi cirili, aèdi 
» re rivivere le abolite consuetudini napolilane, ma dì vedere 
» soltanto se i congiunti patemi debbono precapire que’ beni me- 
la desimi che avrebbero preso in forza del putto prima dell’ an- 
u DO 180Q, e che per eSetto del patto medesimo si erano tras- 
» messi a D. Salvatore avo'cabiiiter , pendente la condiziona 
» della di lui morte ab intestato c senza discendenti. 

u 49 - Se da sifTatta idea volesse divergersi , no risul- 
n terebbe che ogni patto di restituzione di certi e dctcrmi- 
I* nati beni legittimamente stipulato prima della piibblicazio- 
u ne delle nuove leggi , dovrebbe scambiarsi colla universale 
» SDCcessiooe dell’ ultimo possessore , e dovrebbe per cousegueu- 
» za aversi come annullata dall’ art. 673 delle Leggi Civili, il 
» che non solamente è contrario a’priiicipj cardinali del diritto, 
u ma anche alla distinzione fatta in casi simili da questa Cor- 
» te Suprema. 

” $- 40 ' Quindi guardata la quistione sotto il suo ve- 
» ro aspetto , estranea dee dirsi ogn’ idea di sostituzione com- 
» pendiosa contenente la fedecoramessaria , cui vorrebbe inoppor- 
» tunamente ricorrersi, poiché il caso della morte nella pnpil- 
» lare età , o quandocumqxÀ« ab intestato senza legittimi di- 
» scendenti, forma solamente una condizione, e non una dispo- 
u siiionc , e la disposizione che 1’ è annessa non contiene il dop- 
» pio gravame di conservare c di restituire , nell' unione dei 
w quali gravami sono riposti i caratteri delle sostituzioni fede- 
» commessarìc oggi abolite. 

» $. 5 o. A confermare la diflerenza che passa tra il pat- 
» to di riversione ed il fedecommesso vale 1’ argomento che 
» somministra l’ articolo SqS delle presenti leggi civili , il qua- 

44 
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» le tanto è lontano che risguardi simili disposiiioni come fede- 
» eommessarie , quanto permette che possa la riversione stipu- 
» larsi dal donante per se e per i suoi eredi , nel caso che il 
» donatario morisse senza prole in qualunque tempo. 

» 5 i. Mal si trae argomento dai diritti eventuali , 

» i quali nascevano dalle leggi abolite , per applicarsi a’ diritti 
u acquistati in forza di un patto , giacché quelli dipendevano 
u dalla durata delle leggi stesse , e questi avevano già deciso 
» della sorte de’ beni prima che apparisse la legge nuova ; e 
» quindi nel primo caso l’ultimo possessore de’ beni avrà per 
>j successori coloro che sono designati dalla legge vigente al tem- 
» po della sua morte , mentre che nel secondo i beni passano a 
» coloro , i quali vi avevano prima acquistato diritto per efiet- 
u to del patto. 

u 5 i. Ond’è che esclusa rimanendo ogni idea di fede- 
» commesso del patto in esame, e non divergendo da’ principj già 
» sviluppati sulla qualità e sullo scopo di questo patto , non po- 
•» Irebbe concepirsi come possa presumersi colpito dal decreto 
u dei 32 ottobre 1808 e dalle leggi de’a6 marzo c 31 mag- 
» gio 1819 , i quali decreto c leggi , se abobrono le consue- 
» tuJiiii c gli usi , non abolirono i contratti ed i patti legitti- 
» mi in essi racchiusi , e molto meno gli elletti legali , che da- 
u gli stessi andavano a ridondarne sotto l’ impero delle nuove 
» leggi , dapjKiiché ogni diritto acquistalo sotto l’ impero delle 
» leggi che cessano di aver vigore , non può esser nè tolto , nè 
« distrutto dalla legge che succede , se pure non voglia darsi a 
>1 questa un cITctlo retroattivo, il che è contrario alla massima 
» costante di diritto universale ripetuta nell'articolo 3. delle no- 
» sire leggi civili. 

>> S- 53 . 4 di piu nella soggetta materia , se l’articolo 
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f i344 vieta i patti di simile natura, che per Io addietro era- 
M no in vigore presso di noi , nel vietargli si vale dei termini 
>• non è più permesso agli sposi ec. , vai quanto dire , che 
» il divieto limitato al tempo avvenire fa salvi tutti i patti pas- 
)i sati di tal natura , ed in tal guisa anziché offendere il prin- 
» cipio della non retroattività della legge , vieu nitidamente san- 
w zionata la regola generale, leges , et consUtutiones jùiuris 
>• cerium est dare formam negotiis , non ad facla praete- 
» rila revocati , nisi nominatim et de praelerito tempore , 
» et adhuc pendentibus negotiis cautum sit L. j C. de 
» leg. ), non che la regola d’ interpretazione ricavata dalla 
>» X. sa D. de leg. cum lex in futurum velai, in practeritum 
M indui gel. 

» 34- Questa massima è applicabile cosi a’ dirìtti pu- 

» ri , come ai condizionali : i . perchè il diritto si acquista 
» dal momento del contratto; a. perchè la condizione non fa, 
» che differirne la esecuzione al tempo , in cui quella si vcri- 
» fica ; 3. perchè le condizioni causali , e le miste si retro- 
' » traggono per ministero della legge al tempo del contratto , 
» e danno all’ obbligazione quell’ effetto medesimo , che avrebbe 
» avuto se fosse stata puramente conceputa. 

» 55. Giova finalmente osservare , che l’ applicazio- 

» ne degli stessi pri'ncipj alle rinunzie fatte i^tto l’ impero 
M delle antiche leggi è espressamente ordinata dal Reai de- 
>» creto dei 4 marzo 1817 il quale nel conservare la fermezza 
» delle antiche rinunzie ha sanzionato la regola generale. £ se 
» neU’art. a si è dichiarato , che le rinunzie fatte dalle figlinole 
» maritate sotto il diritto antico alle successioni dei genitori 
» non fossero ad esse di ostacolo a raccogliere le istesse auc- 
■» cessioni loro deferite dalle nnove leggi, non è questa nn’ec- 
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u cciiooe alU regola suddetta, ma una spiegazione della lati- 
» ludine di queste rinunzie , come qnelle che non poterano 
u comprendere un diritto, che le rinuniianti allora non avera- 
u no , n& potcrano prevedere di acquistarlo posteriormente per 
u elTetto di una nuova legislazione. 

» ((. 5 G. In conseguenza di tutte le osservazioni smora fatte 
» sopra ciascuna delle premesse quistioni , ue deriva , che tutti 
» i motivi della decisione annullata sono in opposizione dei 
M princìpi del diritto , e della giurisprudenza ricevuta sull’ iu- 
» dole e sngli efiètti del patto di Capuana e Nido. Quindi 
» ritenendosi , che il suddetto patto non era una parte 
a aceessorìa della consuetudine Si quis vel si qua ; eh’ era 
» sìbbenc operativo per la forza della rinunzia , ma rhe questa 
» rinunzia assoluta ed ahdìcativa comprendeva insieme con tutti 
u gli altri casi anche quello della premorienza dei genitori ri- 
u nunzianti ; che la massima succeditur mairi , et non filiae 
u è una conseguenza della restituzione dei beni convenuta nel 
u caso della mancanza dei figli ; è chiaro che la stessa de- 
li cisione annullata ha scambiato il patto di Capuana e Nido 
X in un pretto nso accessorio all’ abolita consuetudine Si quis 
» vel si qua ; ha confuse le espettative delle antiche leggi 
u successorie coi diritti acquistati in forza di un patto legitti- 
» mo ; ha perduti di mira i reri termini della quìslione , 
» che non consisteva in vedere , se per darsi esecuzione al patto 
» dovesse cessare la disposizione dell’art. 673 , ma si riduceva 
» a distìnguere nella successione del marchese D. Salvatore 
M Folgori i beni soggetti alla restituzione convenzionale per ef- 
11 fetto della disposizione , che prima della di lui nascita ne fe- 
» ce il fu marchese D. Ferdinando di lui padre ; ha rarri- 
» salo un fedecommesso dove non esiste, che un semplice patto 
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u conJizion»Io (li restituzione; cd ha esteso al' tempo passato quel 
» divieto , clic la legge ha pronunzialo soltanto per 1' avvenire, 
» ed ha giudicato contro al senso ed allo spirilo del Jleal de- 
li croio do’ 4 marzo 1817. 

Il 5. 57. D’ onde segue che a prescindere da ogni altra 
11 violazione , si è in questa parte della enunciata decisione falla 
11 sopraltutto una erronea applicazione dell’ articolo 873 delle 
11 LL. CC. , si è violato lo stipulalo de’nientovati capitoli ma- 
li Irimoniali , non che la letterale disposizione del patto , 1’ ar- 
11 ticolo 2 delle LL. CC. 


Dimostrazione in contrario. 


i 


Ora i nostri avversar) invadono il campo della qnistione tran- 
siloria , passando ad esaminare i principi del drillo nuovo. 
Incominciano essi dal fare un’ anacefaleosi delle cose già det- 
to , cioè che non trattasi di successione , ma di restituzione 
di lieni trasmc.ssi a D, Salvatore Folgori per efFetto del patto 
avocabiliter , pendente la condizione della di lui morte ab in- 
testato e senza discendenti : che quando altrui si danno beni 
avocabiliter , e con obbligo di restituzione , estranea debba 
dirsi ogn’ idea di sostituzione compendiosa contenente la fede- 
commessaria : che la disposizione annessa non contenga il dop- 
pio grado di conservare e di restituire , nella unione de’ quali 
gravami son riposti i caratteri delle sostituzioni fedccommes- 
saric oggi abolite : e che l’articolo 878 delle LL. CC. valga a 
confermare la dilTerenza fra il patto della riversione ed il fe- 
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decommesso — A tutte le quali cose abbiam dato ne’ pro- 
prj lunghi le convenienti risposte , talché superfluo e di somma 
noja diverrebbe il qui rimembrarle. 

Premessi gli esposti motivi in riassunto , i nostri avversar] 
passano a dir che le leggi nuove abbiano abolito le consuetudini 
c gli usi , non gii i contratti e i patti , imperciocché il drit> 
to acquistato non può per l’articolo 3 delle LL. CC. esser tol- 
to ; c ciò clic per r avvenire é vietato , non rivoca il passato ; 
prineijq questi che specialmente in materia di rinunzie incon- 
trino il favore del Rcal decreto de' 4 marzo 1817. 

Eccoci adunque alle prese co' signori Folgori circa la vera 
intelligenza del nuovo dritto. I signori Pignatelli però non han 
bisogno di questo soccorso per succeder ne’ beni fuori distret- 
to. Essi vi sarebbero anche prima succeduti secondo gli cs|>osti 
principi del dritto antico. 

Il dritto antico esclusi gli avrebbe soltanto da’ beni entro 
il distretto (i); c per questi soli intendiamo di favellare. Il 
]>erché senza divagarci in cose superflue , anche noi diciamo in 
riassunto. 

I. Che mal si aSerma di essere i collaterali obbligati dal- 
l’ altrui rinunzia , venendo per proprio dritto di prossimità a 
succedere a’ loro nijmti ; 

3. Che mal si nega di contenere ogni rinunzia la condi- 
zione implicita , se alla rinunziante la successione si deferisca , 
cioè sopravvivendo al figlio ; il che tanto meno può negarsi per 


(1) Come prccisameiilc avvenne nella causa di Filomarino c Cuomo , 
della quale il Provenzale ci ha conservali i particolari j ed in quella della 
•ucccssiouc a Giovan Ballista Testa nel 1B08, ove il aio materno del de- 
funto, D. Francesco del Balzo, fu escluso da'seli beni entro il distretta. 
Vcd. la nostra chiosa su la VI parte delle proposizioni de* signori Folgori, 
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la rinunaia di Capuana e Nido, ore una tal condizione della 
sopravvivenza è esplicita e letterale , c l’obbligo degli eredi della 
rinunziantc ( quali i signori Fignatclli non sono (i) ), per 
consentimento di tutt* i Dottori consiste in non poter pretendere le 
successioni alla rinunziantc in vita deferite e non adite; 

3. Cbe mal si nega un punto di ragione universale, cioè 
di non poter alcuno togliere altrui i diritti di sangue c di pa- 
rentela, non che gli efletti cbe per virtù della legge, non pel- 
fatto deir uomo ne derivano ; onde uno può al proprio dritto 
rinunziare , non a quello degli altri ; 

4- E mal si nega in fine , contro agli uniformi giudicati 
di tutt’ i Tribunali di Europa , cbe anche gli eredi non sien 
tenuti a serbale le rinunzie condizionate , di cui la condizione 
è svanita. 

Laonde non giova ad abbattere tali verità l’assurdo e strano 
ritrovato che la successione ne’ beni all’ultimo defunto pervenuti 
dal padre non sia successione , ma restituzione di ciò che gli si 
è lasciato libero dopo la pupillare età, c noti più con obbligo ili 
restituzione a pio de’ sostituti nel testamento : molto meno per 
accreditare tale chimerica intrapresa , vale il distinguere da’bc- 


(i) Si auunse da* fignori Folgori clic nelle tavole nuziali di D. Ma- 
rianna Pignatelli intervenne la madre od il fratel primogenito prineipe D. 
Luigi. Si rifpose cbe dall* intervento non nasce alcuna obbligazione , ma 
dall* obbligo che ciascuno rispettivamente assume , secondo cbe li obbliga , 
cd a quello a cui intende obbligarsi. — Si oppose in oltre cbe i' Pignatelli 
erano credi di D. Marianna per 1‘ intermezza persona del tìglio. Si replicò 
cbe ninno può qualificarsi od esser dichiarato crede prima di divenirlo , c 
rfac r obbligazione la quale non consiste nell* erede immediato, da costui 
non ti trasmette all'erede ulteriore. L. 3 |. z JJ. de itinere aclu^ue priva- 
to. Gotnfredo mila L. |S6 de regni, jur. noi. ì~. , 
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ni jMtiTni quel di pi-oprio acquisto del defunto , non che quelli 
che a lui fossero pervenuti da' congiunti del lato paterno dopo la 
morte del padre , togliendo a’ paterni congiunti la successione 
degli uni c degli altri , clic eglino ]>er cllètto dell’ uso di Ca- 
puana c Nido hanno avuta fino a che le consuetudini sono 
state in vigore. Son questi de’ paradossi ora inventati per ma- 
scherare l’ aperta offesa che le leggi e la ragione riceverebbe- 
ro , ammettendo che il padre jmssa disporre e soggettare a 
restituzione i boni proprj del figlio , c quei de’ suoi parenti 
senza la di loro volontà : al che si aggiunge die l’ immagina- 
ta disposizione del padre anche per la propria successione , es- 
sendo almeno rivocahilc , giusta la legge ult. del Cod. de pa- 
ctis , il patto .successorio sarebbe stato edèttivaracntc da lui ri- 
vocato mercè di una diversa dis|iosizione. 

Quindi è anclie inutile 1’ esame se tal sognata disjiosizìone 
sia mia vera sostituzione , come da’ nostri consuetudinìsti si è 
canonizzata nel vero caso della restituzione , cioè in quello 
lidie doti maleriic ai marito con tal legge consegnate , im- 
perciocché di doli materne ora non si tratta , non avendone 
i signori Pignaldli domandato dalla successione del nijiolc il pre- 
levamento. 

Se avesse realtà la immaginaria donazione de' beni paterni 
avocabiliter fatta dal marchese Ferdinando nelle tavole nir- 
zìali a' figli da nascere, coll' obbligo di restituire i beni do- 
nati a* pi^ssìmiori consanguìnei (i) del donante, nel caso 
che i donatarj morissero in pupillare età , o dopo ab infestato 


(i) Ci »iam valuti delle medesime parole usate da AflliUo nella dccir. 
loi relativamente alla dote , da dover sccoado V tuo ritornare ad pr^xì-* 
nuoret consan^uititos matrù. 
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e senzii figliuoli , al cerio si tratlcrchbc di sostituzione fede- 
coinmessaria , la quale , come altrove osservammo , da’ consiio- 
tudinisti si è avuta nelle doli materne per sostituzione compen- 
diosa. La sostituzione i sempre fcdccommessaria , allor che il 
primo è invitato al possedimento dell’ eredità o de’ beni , e 
nella di lui morte il secondo nella medesima eredità o Leni sot- 
to qualsivoglia condizione gli è surrogato (i). 

Ora la legge de’ i 5 marzo 1807, colle sue ampie c gene- 
rali espressioni, tulle le sostituzioni fedecommessaric sotto qual-, 
sivoglia condizione concepite abolì ^ dicendo : le sostituzioni 
JcJecommessarie di qualunque natura sono abolite. 

In Francia fuvvi la legge de’i 4 novembre 1791 pari alla 
nostra de’ i 5 marzo 1807, nè fu rivocato in dubbio che le. 
semplici sostituzioni a colui che morisse ab intestato , dette da’ 
dottori fedecommessi ab intestato (a), ed in Francia regola- 
nienio ab intestato , erano con detta legge generale abolite. 
Ui ciò ne rende autorevole testimonianza il Merlin. « In cfTct- 
>» ti ( egli dice ) la parola sostituzione , presa nella sua gc- 
» ncralità , comprende in se il regolamento ab intestato , co- 
j> me il genere comprende la specie ; le leggi non denotano 
M r uno c r altra che col vocabolo Jideicommissum ; e fede- 
» commettere significa nominare un secondo crede, donatario, 
» 0 legatario per raccogliere i beni dalle mani del primo chia- 
M maio. Se il donatore non ha disposto in favor di quello , che 
» nel easo in cui quest’ ultimo non avrebbe dircllamenle di- 
>j sposto ; se egli non ha invertito che 1’ ordine di successione 


(i) 5 . » inJtit. de fidtieomm. haeredit. , Prine. initil. de tìngut. 
reh. per fideteom. relict. 

(a) Vedali Fiuario de luhitit. quaeit, 444- 
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» stabilito dalla legge senza voler legare le mani dell’ uomo; in tal 
» caso questa specie di sostituzione si chiama nel linguaggio delle 
a leggi Jìdeicommissum ab intestato ; e noi nel nostro idioma 
» lo additiamo col vocabolo di regolamento ab intestato (i). 

A che vai dunque il dire , che dalle nuove leggi di poi 
sopravvenute , per esservi sostituzione fedecommessaria vietata , 
si ricliiegga non solo 1’ obbligo di restituire , ma pur quello 
di conservare , quando il nostro caso apparterrebbe ad una so- 
stituzione fedecommessaria antica , abolita già colla legge del 
1807, che della sua sorte avrebbe deciso, {accado divenir li- 
beri da sostituzione i beni presso il donatario , cancellata la 
clausola avocabiliter? Ciò sarebbe un confondere artiliziosamcn- 
te le cose , i tempi , c le leggi , per rendere disputabile cioc- 
ché non fu mai contraddetto ! 

Di fatti , alla Corte di Appello di Srussellcs presentossi due 
volte , ed a’ termini della legge de’ 14 novembre 1792 , ed a’ 
termini del Codice Civile , il caso di sostituzione fatta , pur- 
ché il primo invitato altrimenti non disponesse , cui la li- 
bera facoltà di dispone fu data. Una tal sostituzione in Fran- 
cia è chiamata di reliquato , quantunque ivi non si serbasse 
ciò che nel dritto Romano per le sostituzioni in eo quod su- 
pererit è stabilito (3). E quella corte diversamente decise ; cioè 
a’ termini della legge del 1 793 dichiarò tal sostituzione abolita (3), 

(1) Merlin reperì. Reglement ab inteuat n. 1 c a. Questo articolo 
k iatereusDtissimo , pcrcioccht; vi si vede chiaro che in taluni luoghi della 
Francia si costumavano de' cootratti similissimi a quelli di Capuana c Nido , 
la elficacia de' quali è cessata dopo la promulgazione delle nuove leggi. 

(a) Novell. 108 eap. 1. 

( 3 ) Decis. della Corte di Appello di Bmuellel de' z 4 febbraio 1807 , 
ip Sirej voi. 7 parL a pag. bqa. 
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«d k’ lenuini dell’ articolo 8g6 del Codice Civile disse non eoo- 
tenere una sostituzione proibita , mancandovi 1’ obbligo di con* 
servare , tosto ebe il gravato di restituzione poteva larla svani- 
re disponendo (i). 

Noi potremmo anche entrare in disputa sulla vera intelli- 
genza di quelle espressioni delie nuove leggi conservare c re- 
stituire , il cui oggetto fu semplicemente il distinguere i fede- 
commessi puri de’ Romani , dalle sostituzioni fedecommessarie de' 
nostri costumi , quando uno non restituisce immediatamente , 
ma dopo morte, c frattanto ritiene il possedimento de’ beni (z) : 
il perche su di tal punto le decisioni delle Corti di appello di 
Francia sono state varie , nÌ! hanno esse giurisprudenza uni- 
forme , siccome Rolland de Villargues assicura (3); ne quella 
Corte suprema vi si è voluta pronunziare , approvando egual- 
mente il prò ed il conira, con dire di trattarsi d’ interpetrazio- 
nc di volontà , e non di violazione di legge (4). 

Ma noi non intendiamo in questa causa entrare in materia 
quistionabile , essendo nostro proponimento di far solo vedere 
che la ragione de’ signori Fignatelli nulla oflre di disputabile. 
Di fatti niente ha di comune una semplice sostituzione di reli- 
tpuUo colla sostituzione compendiosa , se in pupillare età , o 
dopo quandocumque ab intestato e senza figli il donatario 
sen muoia , poiché questa sostituzione contiene indubitatamente 

(i) Decis. de' i 4 novembre 1B09 in Sirej voi. 10 parU a pag. z 38 . 

(a) Ved. nna diuerlaiione di BolUnd de Viltarguei , riferita da Sirej 
dopo la dccifione della Corte reale di Metz de’ 16 febbraio i 8 i 5 voi, 19 
pari. » pag. Sg. 

( 3 ) Delle loeiituzioni proibita cap. i 4 . Vedasi la citata decisione della 
Corte reale di Meta. 

( 4 ) Vfd. Rolland de Villargoa , delle toetitusioni proibite cap. 7. 
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la pupillare , cd il pupillo , non patendo testare , è fuor di 
dubbio tenuto a conservare e restituire. Oltreché la sostituzion 
pupillare stessa è stata dalle nuove leggi abolita ; e ciò dalla 
Suprema Corte in questa medesima causa si ò giudicato contra 
D. Nicola Folgori , il quale pretendeva che per le nuove leggi 
fossero valide le sostituzioni pupillari , o almeno che considerar 
si dovessero come sostituzioni de residuo. 

Del rimauciile, anche il dire che oggidì possan farsi so- 
stituzioni , se il donatario muoia ab intestalo , è pronunziarsi 
espressamente contra la mente della legge; in ojìposto potreb- 
bero in tal guisa farsi più gradi di soslituziorti e primogeniture, 
con dire se il primo, il secondo, il terzo muoia ah intesta- 
to ec. ; ciocché significa fare il testamento a chi non é disposto 
ad un atto che, nello stato di sanitù, per lo più si ha jier mal 
augoroso , o che |>cr altre circostanze non possa farlo. 

Veramente noi ci aggiriamo in controversie aeree , fingen- 
do tante ipotesi immaginarie , la prima che D. Ferdinando ab- 
bia a’ figli donato con tal legge di restituzione; la seconda clic 
il finto caso avesse a decidersi non colla legge de’ i 5 marzo 
1807, ma colle leggi posteriori; la terza che si tratti di una 
sostituzione semplicemente de residuo , c non già di una so- 
stituzione compendiosa , contenente non meno la fcdecommes- 
saria ab intestalo ( diversa da quella de residuo ) , che la pu- 
pillare , indubitatamente dalle nuove leggi vietata , ove con 
queste l’alTare regolar si dovesse. 

Ci dispensiamo finalmente di rispondere all’articolo 8^5 delle 
nuove leggi , che anche si accumula fuor di proposito da’ nostri 
eontraddittori(i), non solo perché contiene un semplice patto di ri- 


(1) .M 5. -'o delle loro propotiziooi. 
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torno a prò degli eredi , ma pcrcliè bisognava spinger lo sguar- 
do sull’ articolo seguente , ore diccsi : ce II doimiitc potrà sti- 
» polare la riversione delle cose donate , tanto nel caso clic 
» premuoia il donatario solo , quanto nel caso che premuoiano 
» il donatario ed i suoi discendenti. Tale stipulazione non jio- 
» trà farsi che a beneficio del solo donante», non già degli eredi. 

nitorniamo io via — Non reggendo il preteso principio della 
restituzione de’ beni patemi a pio di credi di lui non eredi , ma 
prossiroiori soltanto , giacché per essere eredi della legge , bi- 
sogna esser erede del figlio che fu testamentario erede del padre , 
senza il quale anello a cosini non si può ascendere ; ne sorge 
per necessaria conseguenza clic oggidì si tratta di successione , 
e non di restituzione. E se ciò e vero , come è indubitato , la 
successione non si deferisce che secondo la legge la quale im- 
pera al tempo in cui si apre , altrimenti la successione si fareb- 
be retroagire sotto l’imperio delle vecebie leggi, nel che po- 
sitivamente s’ incontrerebbe il vizio 4flla retroattività. 

L’istcsso Reai decreto de ’ 4 marzo 1817 viene in rinforzo di 
queste massime , quantunque i nostri avversar] sostengan l’opposto. 
Ivi in fatti questo fermissimo principio si legge ce /e successioni 
debbono esser sempre regolate con quelle leggi che han vigo- 
re nell’ epoca in cui si deferiscono. 

Oa ciò si rileva la vanità del preteso dritto acquistalo per 
|iatlo, I. perchè il patto , mancata la condizione, è estinto; 3. pei^ 
che il marchese D. Ferdinando Folgori stipulò pc’ suoi ere- 
di e successori , ed i di lui eredi e successori non son che gli 
eredi legittimi del figlio , e questi pe’ beni entro al distretto , 
atteso le nuove leggi , son cangiati. 

Ed in riguardo al i.* punto, se D. Marianna Fignatelli ri- 
nunziò alla successione de’ figli sotto l’espressa condizione se pre- 
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motto a marito, postmodum anch’essi prima di loi monsaero . 
ne segue che defunta la rinuniiante prima del figUo , i dirmi 
rinuniiati sono svaniti , ed i congiunti paterni non hanno pih 
il mezzo come rappresentarli in esclusione de’ loro coeredi. Sic- 
ch!: diritti acquistati non posson concepirsi in fona di un 
patto condizionato , il quale per difetto della condizione è 
mancato : e non ha luogo nel fatto la supposizione che traUisi 
di un diritto sotto condizione che siasi verificala nel punto della 
morte di D. Salvatore , mentre la condizione era già mancaU 
nell’atto della precedente morte di D. Marianna ; c la condi- 
zione mancata una volta , non può piu ravvivarsi. 

Laonde cessalo il patto o sia la rinunzia , siccome per le 
antiche leggi successorie si sarebbe ne’ beni entro il distretto 
succeduto da’ soli maschi Folgori , e ne’ beni al di là i zii pa- 
terni e materni del defunto sarebbero indistintamente concorsi, 
cosi per le leggi nuove , il cui imperio è assoluto sulle succes- 
sioni che dopo la loro proipulgazione si aprono , tutti essi egual- 
mente succederanno senza distinzione di sesso , nè di linee , ri- 
dotte le cose in puris naluralibus , imperciocché il patto , man- 
cata la condizione, e non verificata, non è più patto, nè può 
produrre verun eOTetto. 

Adunque è inutile il dire di non esser gli antichi contrat- 
ti dalle nuove leggi aboliti , quando di per se sono cessati , 
e per difetto della condizione i signori Folgori non hanno acqui- 
stato alcun diritto. Ed ecco la necessità della esistenza del ri- 
nunziante anche ne’ beni entro il distretto. Se il patto più non 
esiste perchè estinto , subenlra la legge che imi>era , ed ella so- 
la regolerà le successioni. Quindi nulla ha che far qui il de- 
creto de’ 4 marzo 1817, e tutlg l’incanto è svanito; 
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Si prava est regala prima , 

Normaque si fallax rectis regionibus exit. 

Et libella aliqua si ex parte claudicai hilum : 

Omnia mendose fieri atque obslipa necessam est. 

Prava , cubantia , prona , supina , atque absona teda, 
Jam ruere ut quaedam videantur velie , ruanlque 
Prodita judiciis fallacibus omnia primis (i). 

In secondo luogo non potrebbero quel patto i signori Fol- 
gori come soli credi di D. Ferdinando oggidì rappresentare. Co- 
stui stipulò non nominatamente in loro favore , il che far non 
poteva , ma generalmente pe’ suoi eredi e successori , i quali 
non son più quelli ebe sarebbero stati se le consuetudini non 
si fossero abolite ; a quegli credi altri ne ba la legge sostitui- 
ti ; e questi , non già i soli Folgori, sono ora i rappresentanti 
1’ eredità di O. Ferdinando ; e se per avventura i signori Folgori 
trovati si fossero all’ ultimo defunto in grado più remoti de’ di lui 
zii materni , anzichà coeredi con costoro , essi assumer non potreb- 
bero la qualità di credi e successori di D. Ferdinando Fulgori. 
Questo è 1’ eSetto della nuova legge , talché noi non possiamo 
astenerci di rammentare ciò che a proposito con somma co- 
gnizione di causa fu dalia Corte di Cassazione di Francia de- 
terminato. Diciamo a proposito , mercecebè i difensori de’ signo- 
ri Folgori citano aneli’ essi due decisioni di Corti di Appello di 
quel reame , le quali nulla han che far nella specie. Quella che 
noi riferiremo potrebbe dirsi identica , se nel caso nostro non 
vi fosse la circostanza di più , che la condizione del patto per 
la premorienza della rinunziante è mancata , per cui il patto 

« 

( 1 ) Lucretio d4 rer, notar, lib. IV vtn. 5i5 ietfu. 
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più non esiste. Ma nella siipposiiionc die questo ancora regges- 
se , e la condizione del medesimo non fosse cessata , il cangi.i- 
incnto della legislazione impedirebbe che si verificasse a pro di 
quegli credi consuetudinarj che più non esistono. 

Ecco i particolari di tal decisione. — Bartolomeo Beltra- 
mi piemontese convenne nel t'j.'jv con un luogo Pio una 
enfiteusi ecclesiastica , c la convenzione fu in questi termini con- 
cepita ~ /west/Vit , et investii Bariholnmaeum de BeltranU.... 
praescntem , aecepiantem ad se investiendum per sese , ac 
eliam ad utilitatem Jacobi Phiìippi, et Sereni ejus filiorum, . 
suisqua heredihus et succcssoribus usque ad tertiam genera- 
tionem. In tempo della costituzione dell’enfiteusi, sotto il no- 
me di credi e successori intendeansi secondo le leggi piemon- 
tesi i soli maschi. Quindi cambiata colle nuove leggi la legit- 
tima successione del Piemonte, surse quistione fra i figliuoli di 
Sereno Beltrami. I maschi pretendevano esser essi soli alla en- 
fiteusi invitati , dicendo che il cangiamento di legislazione non 
potea esser loro di nocumento , non trattandosi della legittima 
successione del padre , ma di un diritta ad essi nato da patto che 
la nuova legge annullar non poteva. Rispondevano le sorelle 
che l’ enfiteusi non era stata data a nominate persone , ma 
agli eredi c successori ; onde con tal nome non venivan desi- 
gnate che quelle persone le quali fossero fornite della qualità 
ereditaria secondo il tempo dell’ aperta successione , ed essere 
indilTcrcnte che in tempo del patto gli credi e successori sareb- 
bero stati i maschi, tostochc al momento dell’aperta successio- 
ne tali eredi c successori cran cambiati : il pcrchù sempre gli 
eredi c successori , cioù i rappresentanti i dritti universali del 
defunto cran invitati; c questa qualità ereditaria, a cui stava 
annesso il diritto dell’investitura, nou poteva esser regolata altri- 
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menti che dalle leggi successorie del tempo in cui la successio- 
ne si aprisse. 

Questo adunque è il caso identico al nostro , non già le 
decisioni' dello Corti di Appello di Francia che, nelle pagine io 
e s^. della scrittura intitolata poche altre parole veggonsi 
riferite. £ ehe sia cosi, discendiamo a farne il paragone. 

Il marchese Ferdinando convenne la rinunzia della moglie 
per se e suoi eredi c successori. Ecco adunque non invitati per- 
sonalmente D. Nicola, D. Francesco, D. Carlo, e D. Rachele 
esistenti al tempo del patto, ma tutti coloro i quali sarehliero 
stati credi al momento che la rinunziata successione si fosse aper- 
ta ; quindi nìun diritto può dirsi acquistato personalmente ad 
alcuno ; ma il diritto annesso alla qualità ereditaria allora si 
apre, quando la richiesta qualità si acquista; c tanto egli è ve- 
ro che gii eredi della vecchia legge più non esistono , che al- 
lora i congiunti delle due lince io qualunque grado succeder 
poteano, perchè le consuetudini niuna limitazione contengono, 
ed oggidì noi possono oltre al duodecimo grado (i) : e se fuo- 
ri del distretto gli credi legittimi , secondo alcuni , oltrepassar 
non poteano il decimo grado, non segue che al presente fra 
gli eredi di D. Ferdinando non potessero esservi congiunti al 
figlio fino al dodicesimo grado , e che la qualità essi non aves- 
sero per rappresentare il patto. 

Per la qual cosa nel dritto romano è definito che anche 
invitata una nominata persona , ma colla qualità di erede , se 
la qualità si cambia , non più quella persona , ma altro o altri 
dcUa ereditaria qualità investiti succedono , talché la nominata 
persona ne vicn esclusa. Papiniano riferisce il caso di un pa- 


(i) Art. 67J tL. CC. 
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drc , che promettendo alla figliuola la dote , questo patto vi ap- 
pose : Ut post mortem suam in matrimonio sine liberis de- 
functa fiUa , portio dotis apud heredem suum fratrem rema- 
neret. Avvenne che il dnluiite procreò altri figli , ed istituì 
questi eredi. Il grarcconsnllo risponde die il patto a prò del 
fratello , il quale non sarebbe stato utile seBiachò foss* egli di- 
venuto erede del piltcggialore, debba intendersi fatto a favore 
degli credi, chiunque essi fossero stati do|>o la sua morte; cum 
inter contrahentes id actum sit ut heredibus consulalur , et 
ilio tempore quo pater alios Jìlios non habuU , in fratrem 
sman judiciam contulisse videatur (i). Di fatti, lo stesso giu- 
reconsulto in altro luogo dice : flia cam prò se dotem pro- 
milteret , pepigit ut si in matrimonio sine liberis deces- 
sisset , mairi suae dos solvatur , e risponde essere inva- 
lido il patto , imperciocché ne’ principj legali ninno può stipu- 
lare che a prò del suo erede , poeto JUiae nulla mairi quae- 
riiur actio (2). Laonde, se quando alcuno abbia stipulato apro 
di Tizio c Mevio suoi credi , costoro , benché nominati , non 
acquistano vcnin dritto ove la qualità ereditaria non coirscrviao; 
come posson dire i signori Folgori di avere acquistato dritto da 
una stipulazione nella quale D. Ferdinando non nominò né Ni- 
cola , né Francesco , né Carlo , né Rachele , ma stipulò e con- 
venne in generale per se , suoi credi c successori , senza nomi- 
nar veruno ? 

E che ciò sia vero, riflettasi che se D. Carlo, il quale 
premori al nipote , avesse lascialo figli , e costoro concorressero 
co’iii alla successione del cugino , dicendo di venirvi per pat- 


( 1 ) L. 4® S* ^ JT' poctis. 

(a) L. a6 5. /ijf- de paclii dotai. 
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to ( ove mai questo per morte delia riaunziaute aon fosse estin- 
to ) si sarebbe loro risposto di noa esser nel patto personalmen- 
te invitali onde potente acquistare e rappresentare il dritto , 
ma invitati furon coloro che erano adorni della qualità eredita- 
ria , veste nuziale che loro mancava , non essendo in tempo 
dell’ aperta successione credi e successori del loro cugino , per 
lo cui mezzo soltanto polean divenire credi del patteggiatore (i). 
£ reca stupore come D. Rachele Folgori , la quale nc’ beni en- 
tro al distretto in tempo delle consuetudini non era crede e suc- 
ceditricc legittima del marchese D. Ferdinando suo fratello , 
a ragion che esclusa da’ di lei germani, prclcuda anch’cllnia 
successione o restituzione pattizia , e favelli pure di dritti acqui- 
stati secondo la vecchia legge su i beni entro al distretto , atte- 
sa la rinunzia di D. Marianna! Fra le altre stravaganze e con- 
trad<lizioni tlella presente causa, vi è anche questa, cioè che 
do[>o morta D, ^larianna , la rinunzia dura non solo contra i di 
lei eredi , ma anche contra i cooginnti non credi ; non dura 
poi a favor degli creili e successori di D. Ferdinando inira di- 
slriclum, i quali sarebbero stali gl’invitati secondo il patto , ma 
si «sUsiile alta erede del dritto nuovo, qual* è D. Rachele! ! 

Rimetlinmci in cammino. — Nella causa Bcltrami la Cor- 
te di Turino escluse le sorelle pel principio che il diritto na- 
sceva da patto , e che a’ maschi erasi già acquistato ; cioè si 
disse precisamente lo stesso di quel che ora a tutta forza si di- 
femle. Il Prociirator Generale Merlin denunziò di ulllzio questa 
decisione, per essersi apertamente violata la legge, dicendo — 
« Il Procurator Generale Imperiale espone essersi' renduta dalla 
» Cofle di Appello di Turino una decisione , di cui la legge apcr- 


(i) I. igi ff. de regul. jur. 
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M tamente violala sollecita la cassazione nel suo interesse ». — 
Ed è pregio dell' opera il presentar qui le ragioni di questo dottis- 
simo Magistrato in chieder l’ annullamento che fu decretato. 

Merlin portò appunto alia Corte di Cassazione per esem- 
pio quel caso di cui iu Francia non v’era dubbio, cioè il no- 
stro patto di Capuana c Nido. « Se una donna , ci disse , nel 
» contralto nuziale , mettendo in società i suoi beni proprj{i), 
» vi apponga il patto di restituirsi a’ ^>arenti della sua linea ; 
» questo patto non ha più luogo sotto le nuove leggi , perchè 
» dchbon succederle altri eredi secondo la nnova forma di suc- 
» cessione , da cui la successione di lato c linea , che ne’ paesi 
» cousuctudinarj di Francia praticavasi , si trova abolita ». 

Parlando egli alla Corte, del contralto enfileutico , disse 
che quel contratto « non ha dato maggior diritto a costui ed 
» a’ suoi discendenti m.aschi, di quello che ai parenti collaterali 
» di una donna maritata sotto l’ impero delle antiche leggi des- 
» se la clausola , colla quale questa donna , maritandosi , aves- 
M se stipulata una somma di danaro propria (a) , in favore 
» de’ suoi dal suo lato e linea. E similmente ( egli prosegue 
» il paragone ) siccome, non ostante questa clausola, la som- 
» ma propria cosi stipulala sarebbe in una successione , che 
u oggi si aprisse , deferita all’ erede designato dal Codice Ci- 
» vile , cosi cc. (31 ». 

(]) Beni proprj diccansi in più maniere ne' paesi di consuetudini, de- 
signandosi con tal nome ì beni antichi , a dilTerenza degli acquisti , ed i 
beni che la donna metteva in comunione solo pel frutto , salva la proprie- 
tà. Merlin rcpcrt. Voe. Propre. 

(a) Propria dicevasi, quando in comunione non si metteva U pro- 
prietà , ma il solo frutto. 

(3) La requisitoria di Merlin i riferita nella dccis. della Cotte di Cas- 
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il Merlin in quella sua requisitoria dimostra clic allora so- 
lo potea invocarsi l’ articolo 2 dei Codice Civile , ed il jus 
quesito io forza del patto , quando i successori fossero inter- 
venuti nel contratto, stipulando in prò loro il passaggio dcH’en- 
fiteusi; e die allora può alcun dolersi di essergli tallo il jus quae- 
situm col patto , quando si nega clTctto alla sua stipulazione , 
quando è l’erede dello stipulatore. « Ma ( soggiunge ) vo- 
» lendo essi sperimentare un dritto come eredi dell’ cnfiteuta , 
» debbon essere eredi secondo il dritto nuovo , non secondo 
» 1 ’ antica giurisprudenza piemontese che nelle successioni alle 
» cnQtcusi ccclesiasticbe preferiva i maschi alle femmine. 

» Ed inutilmente si è detto che non era per dritto di suc- 
u cessione clic questi beni doveano esser deferiti a’ discendenti 
» di Sereno Bcltrami, ma fura corUractus ; e clic i termini 
» del contratto del i febbraio 17471 senso determina- 

» to dalla giurisprudenza delle decisioni , non chiamavano che 
» i discendenti maschi. 

» Delle due cose 1 ’ una : o dalla clausola di questo con- 
u tratto, che invitava i discendenti masclii di Sereno Bel- 
ìi trami , era derivato un fedccommesso , in virtù del quale Sc- 
1» reno Bcltrami ed ognuno de’ suoi successori , era in obbligo 
» di conservare i beni enfìteutici nella famiglia sino alla terza 
Il generazione senza poter alienarli, nè disporne; o questa clau- 
11 sola avea lascialo a Sereno Beltrami , ed a ciascuno di coloro 
» che doveano succedergli in si fatti beni , la facoltà di dispor- 
li re in qualunque modo giudicasse a proposito , salvo al padron 


sai. di Francia de' i 3 novembre 1807 presto Sirey voi. 8 , pari. 1 , pag. 6a, 
e la Uaicrive anche Chabot nette qoistioai transitorie tom. 1 Vroit de onr- 
tcuìinité pag. 38 1 e tegg. 
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» direno il diritto di rientrarvi , sia a titolo di prelazione , o 
» di devoluzione , sia semplicemente allo spirare della enfiteusi. 

w Nel [>rimo caso , rdTetto di questa clausola è cessato dal 
» momento die i fcdccommcssi furono aboliti nel Piemonte , e 
>j si sa che ciò avvenne in vigor della legge della consulta 

» piemontese de’ 6 fruttidoro anno 8 

u Nel secondo caso, rcQetto della esposta clausola si tro- 
» va neutralizzato dal Codice Civile ; ed è questa una verità 
» facile a comprendersi. 

» 11 Codice Civile non permette di sconvolgere l’ ordine 
s» delle successioni se non col mezzo di testamenti , di dona- 
si zioni fra vivi , e d’ instituzioni contrattuali in favore di per- 
ii sone die si maritano o de’ loro figli da nascere. 

Il Fuori di queste eccezioni, la legge rifiuta ogni patto , 
Il ogni stipulazione il di cui oggetto fosse di dare ad un uomo 
» uu successore diverso da quello che gli c designato dalla legge. 

Il Non si può, dice 1’ articolo ii3o (i), rinunziare ad una 
Il successione non ancora aperta, nò fare alcuna stipulazione su 
Il la medesima , se anche v’intervenisse il consenso di colui 
li della successione del quale si tratta. 

Il Ed il I.egislatore è si fermo in questo principio , e lo 
Il considera sì sacro, clic vi sottopone anche i contratti di ina- 
li triinonio. I futuri sposi, cosi l’articolo i38g (a) , non po»- 
II sono fare alcuna convenzione diretta a cangiare 1’ ordine le- 
11 gittimo delle successioni , sia per rapporto ad essi stessi ncl- 
» la successione de’ figli e discendenti, sia por rapporto a’ figli 
Il tra loro. 


(i) Vnifbrme alt'arlicolo 1084 delle LL. CC. 

(a) Uniforme all'articolo i 343 delle nostre UL. CC. 
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» Come dunque potrebbe ancora al presente darsi «(Tetto 
>* alla clausola del contratto cnfìtcìitico del i febbraio 1747 » 
» che chiama i discendenti maschi di Sereno Beltrami in esclo- 
» sion delle femmine? Sarebbe ciò forse perchè questo con- 
» tratto è anteriore al Codice Civile ? Sarebbe forse perchè , 
» all’epoca in cui questo contratto fu celebrato, nulla eravi in 
u tal clausola , che oiTendesse le leggi piemontesi intorno al- 
» 1’ ordine delle successioni ? 

Senza dubbio questa circoslanza sarebbe decisiva per la 
M opinione abbracciala dalla Corte rii appello rii Turino , se i 
» discendenti maschi di Sereno Beltrami fossero stali parte 
» nel contratto del 1 febbraio tyift e vi avessero peh- 
M somalmeete stipulato ; si direbbe in tal caso eh’ essi han- 
» no acquistato , per tal contratto , un drillo irrevocabile 
M al possesso esclusivo de’ beni enjìteutici ; e l il Codice Ci- 
» vile non avrebbe nè potuto , nè voluto spogliarli di questo 
u dritto. 

» Sia ne i discendenti maschi di Sereno Belirami , nè Se- 
» reno Beltrami esso stesso , furono parti in tal contralto : qne- 
» sto avvenne fia il Canonico Luca , e Bartolomeo Beltrami , 
» padre di Sereno , etc. 

» ylllronde , mentre è evidente che il Codice Civile ri- 
» spetta e mantiene i diritti acquistati prima della sua pub- 
» blicazione , egli è pur chiaro che le semplici aspettative, 
» le nude speranze che esistevano pria della sua promul- 
>• gallone, han cessato e sonasi estinte all’epoca in cui 
» lo stesso Codice divenne la legge comune , la regola 
» uniforme di tutt’ i dritti da acquistarsi par l’avvenire ; e 
» giovi nuovamente dirlo , i discendenti maschi di Sereno 
M Beltrami non aveano acquistato alcun diritto a’ beni en- 



igG 

» Jtleulici del loro padre , prima della sua morie , o , ciò eh' è 
» lo stesso , prima della pubblicazione del Codice Civile ». 

Questo solo esempio sarebbe sufficiente per convincere che 
la decisione annullala , escludendo i pretesi dritti de’ signori Fol- 
gori , combaciava colle regole le più inconcusse e ricevute in 
materia di qiiislioui transitorie. Ma siccome i nostri avversarj 
ban voluto anclic tormentare il dotto autore delle stesse qui- 
stioni ( intendiam parlare di Chabot ), non possiam dispensarci 
di riportar qui la sua dottrina , onde una volta si distingua tra i 
dritti irrevocabilmente conferiti , c quelli rivocabili ad nulum del 
concedente, o del suo crede; o sia tra i drilli acquislati , e 
quelli che diconsi nude speranze e semplici aspellalive. 

cc S’intendono per dritti acquistali (ò Cbabot che parla ( i ) ) 
>1 quegli eh’ erano irrevocabilmente conferiti , e delìnitivamente 
>• acquistati prima del fatto , dell’ alto , o della legge che si 
» vuole ojiporrc per impedire il pieno ed intero godimento di 
u questi dritti. 

» F ben evidente clic un dritto, il quale può esser rivo- 
jj^calo ad nulum dell’ individuo che l’ha conferito, non è un 
» dritto acquistato , poiché non c ancora che una semplice spe- 
ri ranza ed una semplice aspettativa. 

Il La legge novella che lo trova in questo stato , può dan- 
u que impadronirsene per regolarlo a sua volontà; ella può ri- 
si Tocarlo o modificarlo , perchè è rivocabile di sua natura ; 
u ed il poter della legge si estende su tutto ciò eh» non era 
Il irrcvocabilmcnlc terminalo prima della sua pubblicazione. 
Il Non vi ha cQ'ello retroattivo se non in ciò che porla attcnta- 
u to a’ dritti definitivamente acquistati ». 


(i) Chabot ifuest. Iransltotres , Droit ac^uts. 
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Ed altrove , per dimostrare che il ritorno a titolo di sue» 
cessione non sfugge all’azione delle nuove leggi , lo stesso dia- 
hot (i) dice ;nli ritorno a titolo di successione non rivaca la 
» donazione alla ijuale potesse dirsi attaccato ; esso non è clic 
» il dritto di succedere in nii modo particolare di successione, 
» ed in conseguenza non risale all’epoca della donazione per ri- 
M mettere le cose nello stato in cui allora erano. Al contrario 
» esso si limita ad un semplice dritto successivo che non comincia 
u nè si realizza se non al momento in cui si apre la successione 
» nella quale i beni lionati rinvengansi. D’altronde egli è di 
» principio costante clic luti’ i dritti di succedere, tutt’i modi 
M di successione, tutti gli eO'etti clic non valgono se non a ti- 
» tolo successivo , deliboiio esser regolati dalla legge esistente 
» al tempo dell’apertura della successione, sulla quale si cser- 
» citano. 

Lo stesso egregio autore delle qiiistioni transitorie fa paro- 
la di due specie di rinunzie in tavole nuziali , tanto più neces- 
sario per noi di ricordarne le vicende , jicrciocchè , indicando 
quali di questi patti rinunziativi possano essere oggidì rispetta- 
ti , ne sorge una confutazione molto più energica dell’ impro- 
prio argomento che i nostri contraddittori trar vollero dal Beai 
decreto de’ 4 marzo 1817. 

» Ne’ paesi di costumanza ( è Chabot che ragiona ) erano 
» ammesse due specie di rinunzie a successioni future ; le unc 
» di’eraa fatte dalle figlie maggiori o minori nel lor contratto 
w di matrimonio , mercè una dote che lor veniva costituita dal 
» padre o dalla madre ; le altre fatte dalle figlie in età maggiore , 
u o ne’ contratti di matrimonio de’ loro fratelli in vantaggio de’ 


(1) Quett. traniit. Rtlour ou rtversion J. 10. 
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u (jusU esse rinunilaTano , o con ogni altro atto fra tìtì co stes- 
» si fratelli, sempre però col consenso delle persone alle sne- 
u cessioni delle quali si rinuniiava ». 

( Questi ultimi caratteri de’ patti abdicativi dimostrano con 
quanto torto si vogliano assomigliare a quelli di Capuana e Ni4o ). 

» Le prime dicevansi rinunzie contrattuali : le altre eran 
u vere rinunzie convenzionali , poiché aveano luogo in viriti 
» di contralti a titolo oneroso , o gratuito , tra le sorelle rinun> 
M zianti , ed i fratelli rinunziatarj ». 

Chabot dichiara che le rinunzie della prima specie , cioè 
le contrattuali non possono esser più efficaci sotto l’azione del- 
le nuove leggi che cangiano i principj regolatori delle succes- 
sioni ; e quindi soggiugne ; 

» Queste rinunzie non conferivano a’ fratelli rinunziatarj 
» diritti definitivamente acquistati, ma semplici speranze che 
3j potevano non avverarsi , c che non convertivansi in diritti cer- 
u ti che quando i loro genitori morissero senza richiamare al- 
» la successione le rinunzianti. 

» Laonde non |iossono essi allegare , morti che siano il 
u padre e la madre in tempo delle nuove leggi, che queste 
» lor tolgano diritti definitivamente od irrevocabilmente acqui- 
» stati , pria della loro promulgazione, 

» Or non si può contendere che le nuove leggi non pos- 
u sono , come ogni altra legge innovativa , modificare ed an- 
» che annientare i diritti che non erano irrevocabilmente ac- 
M qnistati pria della loro pubblicazione , e che non vanno a 
» verificarsi che nelle successioni aperte sotto il loro impero. 

» Una legge può regolare a suo arbitrio tutto ciò che non 
» era definitivamente determinato pria eh’ essa nascesse : ella 
» non urterebbe nel vizio della retroattività , che quando ol- 
u traggiasse disposizioni anteriori ed irrevocabili. 
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» Ma tutte le disposizioni che i loro autori han potuto 
M arbitrariamente rivocare sino alla loro morte , non son di* 
M Tenute definitive , e non sono state realmente consumate 
w che all’istante della morte de* disponenti ; esse dunque deb* 
u bono essere regolate dalla legge che si trova in vigore in 
» tempo della morte , poiché pria di tal’ epoca esse non arca* 
u no che un’ esistenza incerta ed eventuale. 

u Fu tale, in ogni tempo , il principio generalmente adot* 
>1 tato , e costantemente seguito da' tribunali , in riguardo a 
» tutte le disposizioni rivocabili , che non conferiscono diritti 
» certi , e non producono elTetto che alla morte de' disponenti. 

u Ed ecco perchè si è sempre avuta come massima sicura 
u in legislazione , clic le successioni debbon essere interamente 
M regolate dalla legge cb’ esiste al momento della loro apertii- 
» ra , in tutto ciò che non si trovasse precedentemente fissalo 
u da convenzioni irrevocabili ». 

Speriamo che i zii paterni dello estinto marchese di Du- 
centa non vogliano aver l’ animo di sostenere che pria delle 
nuove leggi , ed in tempo del matrimonio di D. Marianna Pi- 
gnatclli, il loro individuale invito alla successione che ora si 
è aperta , si trovasse definitivamente ed incommutabilmente re- 
golato. Se questo assunto s’ immaginasse , dimanderemmo come 
la chiamata irrevocabile de’ zii paterni potrebb’esser compatibile 
colla condizione die i figbuoli da nascere da quel matrimonio , 
senza prole ed intestati morissero ! Ed è per queste diverse con- 
dizioni , da avverarsi per dar luogo alla successione de’ zii pa- 
terni , che il loro diritto , lungi di esser definitivamente acqui- 
stato, non era in tempo delle antiche leggi che una semplice 
aspettativa , o diritto eventuale, come veglia dirsi., sempre su- 
bordinato per indole alla legge del tempo in cui la successione 
sperata si sarebbe aperta. 
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» Non si possono applicare ( continua Chabot ) gli stessi 
» principi alle rinunzie fatte dalle fìglic , pria della pubblica* 
» zionc della legge de’ 5 brumale anno a , alle successioni fu- 
» ture , dirette o collaterali , sia ne’ contralti nuziali de’ fra- 
ti telU a vantaggio de' quali esse rinunziarono , sia negli 
» atti tra vivi con questi fratelli. 

» In cflelti , o queste rinunzie sono state convenute ed 
» accettale a titolo oneroso , o sono state fatte a titolo gratuito. 

» Nel primo caso esse erano delle cessioni , delle vendite, 
» de' contralti immutabili : nel secondo caso cran donazioni ; 
» poiclib rinunziare in favore di alcuno ari un diritto, è le 
» stesso che fargliene un dono. 

» In ambi i casi tali rinunzie erano generalmente autoriz* 
» zate dalle nostre consuetudini , ed anrlie , come tacite dona- 
» zioni , esse non andavan sommesse alle formalità prescritte 
» dall’ordinanza del \qZt , come del pari spiega Furgole, sul- 
» l’articolo I di questa ordinanza. 

» SI fatte rinunzie eran dunque vere convenzioni , d’ al- 
» tronde interamente libere; le figlie non potevano concorrervi 
» che nella loro età maggiore; ed erano talmente irrevocabili, 
» che i gcniiori , il cui consenso era ncccssaiio per autorizzare 
» queste rinunzie alle loro successioni , non aveano il diritto d' in* 
» vitarvi le figliuole rinunzianti in vantaggio de’ fratelli, a me* 
» no che costoro non vi avessero espressamente aderito ; e lo 
u stesso avveniva per le trasversali successioni* 

w Queste rinunzie debbon dunque conservare la loro eflì- 
» cacia nelle successioni clic pur si aprissero sotto l’imperio 
» del codice civile , poiebè non risultano unicamente da dispo- 
» sizioni di usi o costumi abrogati , ma da convenzioni esprcs- 
a se ed irrevocabili , interamente sommesse alla legge esistente 
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w in tempo che furon fatte , e perciò solo sottratte , ore sian 
u Talide , all’ azione delle nuove leggi ». 

Vedasi da ciò che non vi ha scampa pc’ zii palerai. An- 
che il caso in cui i patti abdicativi di future successioni son 
per particolari circostanze da rispettarsi , non è loro applicabi- 
le. Chabot parla di rinunzie fatte d.illo sorelle a’ fratelli o a 
titolo oneroso , o a titolo gratuito; e della espressa acceUation 
di costoro. Ne’ patti di Capuana c Nido, de’quali vuoisi an- 
che ora l’osservanza, i collaterali Folgori che se no fanno scu- 
do, non intervennero in alcun mo lo. La marchesa di Duccnla 
non rinunziò espressamente in lor vantaggio, ma solo promise 
di non succedere al figlio che pria di lei intestato incuisse. Que- 
sta promessa contiene , è vero , colla rinunzia della mòrchesa lo 
implicito favore a’ congiunti paterni. Jla è precisamente per que- 
sta circostanza che non trattasi di rinunzia fatta a determinate 
persone, ma a quelle che si presenterebbero cum qualitate al 
tempo della morte del figlio della rinuuziante. Laonde fri- 
volo è 1’ argomento che si erge sulla inviolabilità de’ di- 
ritti acquistati , perciocché niun dirilUri Folgori che or sono in 
campo stipularono dalle marchesa quando sottoscrisse la sua esclu- 
sione dalla eredità del figlio : l’ invito de’ zii paterni era fonda- 
to sulla consuetudine , non nel patto abdicativo della marchesa; 
o almeno tal patto come famulalivo della consuetudine nella 
quale l’ invito delle lince con distinzione de’ beni era scritto , 
non può reggere quando è già crollata la base su cui venne 
eretto. 

In Francia , pria della promulgazione del novello cOf 
dice , conoscevasi un altro diritto , chiamato devoluzione con- 
suetudinaria. Era questo un vincolo che, dopo la morte di 
uno de’ coniugi , e nel raso in cui lasciasse figli , TCaiTa ad 
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imprimersi sa’ beni del coniuge superstite acquistati nel corso 
delle nozze; di mo<lo che costui, interdetto a disporne, era 
in obbligo di conservargli a'Ggliuoli derivati dal matrimonio di- 
sciolto , in esclusione di quelli che aver potrebbe da altre nozze. 

Pubblicate le nuove leggi, sorse il dubbio se, sciolto il 
matrimonio |>ria di esse , la devoluzione consuetudinaria fosse 
già acquistata al figlio che n’ era nato , per modo che i beni 
considerar si dovessero come parte della di lui successione ; ov- 
vero il coniuge sopravvivente ritener dovesse i beni per lo in- 
nanzi alla devoluzione sottoposti , considerandosi sottratti a tal 
vincolo , e parte della sua successione. 

Questo secondo partito fu abbracciato pria dal Governo, 
indi dalla Corte di Cassazione, la quale con due decisioni de- 
gli 8 messidoro anno ii , e io nevoso anno i3 , richiamò le 
massime costanti della materia intorno a’ diritti eventuali che 
rapir non si possono all’ azione delle leggi nuove. 

» Atteso che ( così si disse nella prima decisione ) la de- 
M Toluzione , come c ammessa nella costumanza di Limbourg , 
M cogli articoli i , 3 , 4' e 6 < cap. Ili, tit. 11, non conferiva 
» a’ figli che un diritto di aspettativa su’ beni devoluti ; che que- 
jj sto diritto non spropriava lo sposo sopravvivente; e che i fi- 
u gli non erano investiti della proprietà di questi beni , che col- 
» la morte del superstite de' loro genitori». 

» Considerando ( è questa la seconda decisione ) che la 
» devoluzione, come è stabilita dallo statuto du mundat di 
» Weisscmbourg , non spropriava il coniuge sopravvivente dei 
» beni di cui era proprietario in tempo dello scioglimento del 
» suo matrimonio : che se i figli acquistavano , cogli effetti del- 
w la devoluzione , un' aspettativa de’ Leni talmente fondata , clw 
N avrebbe potuto dar loro il diritto di opporsi alle vendite che 
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M il coniuge superstite avesse voluto fare per casi diversi da 
» quelli in cui lo statuto permcttcragli di alienare , tale aspct- 
>j taliva non era però 1’ equipollente della proprietà : che que- 
M sta restava essenzialmente presso il coniuge sopravvivente , il 
u quale in alcuni casi poteva ilìsfarsenc , nè si considerava di 
u acquistarla , quando colla morte de’ figli tal proprietà diveni- 
» va libera dal legame della devoluzione : simile al fcdccom- 
» messo, la devoluzione non impediva che il gravato fosse il 
» solo proprietario ; talché al pari de’ chiamati a raccogliere un 
» fedccommesso , i figli non aveano che un’asjiettativa subor- 
» dinaia alla condizione eh’ essi sopravviverehbcro al loro auto- 
M re , gravato di devoluzione. Or la legge , abolendo quest’aspet- 
M tativa , e stabilendo il modo di trasmissione della proprietà 
M de’ beni de’ genitori gravati di devoluzione , non ha punto re- 
» troagito , poiché h trasmissione dovea ancora operarsi: tale 
» è altronde lo spirito dell’articolo i della legge de’18 piovo- 
» so anno S , la quale, non rispettando che gli avvantaggi le- 
» giltimamentc stipulati in favor de’ successibili , esclude neces- 
y* sanamente quelli che derivavano da usi o statuti sotto 
>• 1 ‘ azion de' quali il contralto di matrimonio era seguito : 
M tale è anche la conseguenza della legge de’ 3 vendemmiale an* 
» no 4 < 1^ quale , ordinando la csccuzion della legge de’ 1 7 ne- 
» voso anno 3 , a contare dal giorno della sua promulgazione 
M ha necessariamente abolito , in pregiudizio de’ figli nati 
M da matrimonj per lo innanzi contratti , tntt’i vantaggi che 
» avrebbero potuto far valere sull’ appoggio di statuti mu- 
» nicipali. 

u Considerando finalmente che tutte queste disposizioni 
» legislative derivano dal principio che le trasmissioni de’ be- 
» ni, lasciate sotto la possanza della legge, debbono esser 
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»> regolale dada Ugge in vigore nel tempo in cui le trasmis- 
a sioni si operano (i ) ». 

Ecco UD altro luminoso esempio che lo scontro di due le- 
gislazioni , una che p.irle , 1’ altra che sopravTicne , ha fatto na- 
scere per giudicare dell’esercizio di diritti legati al tenore di 
antichi contralti matrimoniali. Se questi diritti eventuali non 
hau potuto reggere all’ urlo del nuovo codice che vedrebbe con- 
.sumarli e verificarli sotto il suo dominio , noi non sappiamo per 
qual magica forza sarebbe a sospendersi 1’ azione de’ princip) più 
ovvj e più fermi della giurisprudenza , onde perpetuar l’osservan- 
za de’ patti di Capuana c NidoI 

£ non è siqrerfluo il rlllcltcvc che , nel caso ora esposto , 
il diritto de’ figli cbiamali a godere della devoluzione consuetu- 
dinaria cr.a più che una semplice aspettativa, poiché lo sciogli- 
mento del matrimonio de’ loro genitori in tempo che gli statu- 
ti municipali osscrvavansi ancora, avea già impresso il vincolo 
di devoluzione su i beni del coniuge sopravvissuto. Intanto le 
nuove leggi spezzarono questo vincolo , poiché il diritto che ne 
nasceva in favore de’ figliuoli non era cotisumato ed aperto , ma 
eventuale ; ed i diritti eventuali soa sempre soggetti all’azione 
delle leggi che regolano le trasmissioni de’ beni. 

Al contrario nel caso nostro , i diritti de’ contemplati nel 
patto di Capuana c Nido erano semplici e nude speranze al 
sopraggiunger del decreto de’ 32 ottobre 1808, e della nuova 
legislazione abrogativa di tutte le consuetudini generali c loca- 
li, ed in conseguenza di tutt’ i patti di future successioni re- 
lativi ad usi c costumi di già aboliti. 


(i) Queste decisioni leggonsi in Chabol, yucsooni tratttiioìrts lom. 1, 
d^vlution eoutumi^re pag. i63 e 164. 
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Sicgue un altro esempio che pur leggasi' nelle quistìoni 
transitorie di Chabot (i), e che per conlrocoljw anche deci- 
de deir attuale inefficacia de’ patti di Capuana e Nido. 

Al primo apparire delle nuove leggi , i maschi ed i pri~ 
inogeniti aveau di già perduto in Francia ogni privilegio in 
concorso delle femnaine e de’ cadetti , pc’ feudi, doniinj cd allo- 
dj nobili ; del pari che tutte le altre distinzioni dipendenti da 
motivi di nobiltà , o diObrenza di sesso , dopo la pubblicazione 
del decreto de’ i 5 marzo 1790 , fiimn interamente cancellate e 
distrutte : in conseguenza fu ordinato che tutte le successioni 
tanto dirette che collaterali, tanto mobili che immobili, fossero, 
seuz’ alcun riguardo all’ antica qualità nobile di beni o di per- 
sone , divise fra gli eredi , secondo le leggi , statuti e costumi 
che regolavano le successioni fra tutt’ i privali — « Questa dispo- 
» sizione fu estesa ad ogni specie di beni dalla legge degli 8 
» aprile 1791 , la quale definitivamente abolisce sia in linea di- 
>1 retta , sia in linea collaterale , ogni disuguagUanza risultante 
» tra gli eredi ab intestato , dalla qualità di primogenito , o 
M secondogenito, dalla dillerenza di sesso, o dalle esclusioni 
» consuetudinarie. 

>1 Intanto se , pria di queste leggi innovative , vi fossero 
M stali de’ contralti che avessero legalmente conferito a de’ ma- 
u schi , o primogeniti , il diritto irrevocabile cd esclusivo di 
» prender de’ prelevamenti , o di raccogliere certe specie di beni 
» nelle successioui future , questi contratti perder non dovrebbe- 
» ro il loro effetto , se anche le successioni si aprissero sotto 
» 1’ impero del codice civile, purché però i maschi o pri- 
>> mogeniti che ne sarebbero vantaggiali , gli avessero stipu- 


( 1 ) Tom. 1 , droj'r de maseulim'td et de primogéniturt pag. 38 1 e seg. 
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M lali personalmente , o con procuratori speciali negli atti 
u onde accettare i vantaggi lor conferiti. 

M In questo caso in eSetti , non sarebbe in vigore della 
» disposizione della consuetudine, ma in virtii d’ una conven- 
M zione espressa , o di una donazione reale che i maschi o i 
» primogeniti raccorrebbero gli stipulati vantaggi ; tal che il 
u diritto trovandosi in fuvor loro dcCnitivamente acquistato in 
M tempo che la legge lo permcttea , il codice civile non po- 
si irebbe annullarlo senza retroagire sopra convenzioni irrevo- 
» cabili », 

Queste condizioni , essenzialmente richieste per conser- 
vare i vantaggi dipendenti da aiiliclii contratti , clic sotto l’ im- 
perio delle leggi nuove non sarebbero permessi , non possono 
esser certamente allegutc da’zii patemi del defunto Salvatore 
Folgori. Essi non intervennero ne’ capitoli matrimoniali de’ di 
costui genitori per fare una stipulazione espressa de’ vantaggi che 
or vorrebbero esclusivamente raccorre. Essi dunque non possono 
invocare la convenzione come base di un diritto lor conferito 
immutabilmente , perciocché nè anche per ombra si pensò da’ 
contraenti del patto di farne alla persona loro il trasferimento. 
Costoro non mirarono che alla successione per linee , in prò de- 
gli eredi consuctudinarj del figlio che intestato c senza prole 
ad essi premorisse. Dunque, lungi di volerne gratificare i con- 
giunti che or sono in giudizio , intesero e vollero che la succes- 
sione distintamente per linee si devolvesse a chiunque fosse prof- 
simiore ne’ termini della consuetudine. E quindi l’ assunto che 
or si trattasse della efficacia di diritti acquistati, è sotto tutti gli 
aspetti frivolo od assurdo. 

» Ma se ( continua il dotto Chabot ) il diritto era stato 
» generalmente conferito a tutt’ i maschi , o a tutti i primoge- 


Digillzed bjiXjOOg 



M nili nati o da nascere , per essere trasmesso ereditariamente 
» da mascliio in maschio , ciò die sarebbe una vera sostituzio- 
» ne fedecommessaria annullata dalle nuove leggi ; o re t ma~ 
u schi o i primogeniti a vantaggio dtf quali il diritto si 
» troverebbe costituito , non avessero stipulato nel contratto 
M per accettarne validamente il dono ; in ogni caso iìnal- 
» mente che non vi fosse convenzione espressa ed irrevo~ 
» cabile cogli stessi donatarj , poiché il diritto non potrebbe 
» esser riputato convenzionale , e non diverrebbe esigibile che 
» in virtù del disposto nella consuetudine , egli è certo che 
» non si potrebbe esercitarlo in una successione aperta sotto 
>» r impero delle nuove leggi ». 

Questi principj non possono leggersi senza ravvisarvi tut- 
ti gli elementi del proprio giudizio che debbe darsi su’ patti di 
Capuana c Nido. Noi siamo precisamente nel caso clie contem- 
pla Chabot , e clic non può esser deciso in modo diverso da 
quello eh’ ei segue , c che fu dalla Corte regolatrice in più 
circostanze adottato. I zii patemi dell’ estinto marchese im- 
propriamente gridano che bisogna riguardar quei patti , non 
come consuetudiuc , ma come vero patto. Sia patto, e solamen- 
te jwttó come essi vogliono. Dal medesimo però non deriva un 
diritto convenzionale per coloro che lo allegano. Essi non figu- 
rarono nel contratto di nozze degli sposi Folgori e Pignatelli ; 
nè col mezzo di un mandatario speciale stipularono ed accetta- 
rono i vantaggi che intendono di raccòrrò. Dunque in vano si 
sforzano d’ indossar la veste di donatarj di un diritto incommu- 
tabilmente acquistato , poiché ad essi niuno ne fu conferito : il 
vantaggio fu stipulato per gli eredi delle linee in termini vaghi 
e generali, come dice Chabot. Laónde il diritto per essi riser- 
vato , non potendo sperimentarsi che su l’ appoggio della con- 
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«uetudioe garante della saccesslone per linee , incontra l’ osta- 
colo delle nuove leggi , le quali , dopo abrogate le consuetudi- 
ni , proscrivono ogni differenza delle linee , ed altrimenti re- 
golano le legittime trasmissioni de’ beni. 

Esempi decisivi della giurisprudenza napolitano. 

Finora abbiam vagheggiato i casi più notevoli della giuris- 
prudenza francese , onde dimostrare quali principj seguiti uni- 
formemente si fossero nelle moltipliei quistioni surte nel passag- 
gio dall’ antica alla nuova legislazione. Essi al certo lumeggia- 
no la causa ebe abbiam per le mani , e danno a divedere con 
quanto studio siasi proairato di sfuggirne l’ incontro per appi- 
gliarsi ad esempi d’ indole diversa , nc’ quali le parti aveano , 
pria delle nuove leggi , espressamente stipulato de’ diritti, che 
non potevan queste annientare senza essere retroattive. 

Ma ad onta di tanta dovizia di massime , tutte contrarie 
all’assunto de’ zii paterni dell’ estinto marcliesc ili Duccnta , essi 
potrebbero sempre opporci che la giurisprudenza francese non 
h quella del nostro regno ; e principalmente non può decidere 
della sorte di un contratto legato ad usi die in Franein non 
erano conosciuti. E bene ; lasciamo gli esempi di analogia , c 
scorriamo quelli die diconsi identici : abbandoniamo il foro c 
i tribunali francesi , e consultiamo la giurisprudenza del nostro 
regno. Questo novello tentativo sari fatale per chi io provoca : 
noi andiamo a coglierne un più lusinghiero trionfo. 

I. — Nel i3 aprile i8i3, coll’intervento del signor ca- 
valiere Presidente Letizia , la disciolta Corte di appello di Na- 
poli dilfiid la causa tra Gio. Spigna e Gio. Verde. 

Questa decisione è notevolissima, pcrdiù prese tra l’altro 


Digtfeec) by LJiii 



•d «samioare se Orsola Verde maritata co’ patti di Capuana e 
fiido , avesse potuto nel suo testamento del i8u disporre della 
metìk delle doti , avendo un solo figlio , o della sola decima 
parte di essa seconda il tenor di quei patti. La Corte ragionò 
nel seguente modo. 

» Considerando che ne’ capitoli matrimoniali stesi a’ i 3 
» settembre 1807 , ove s’ interloquisce della restituzione della 
u doto, si aggiunge: S’ iniende intieramenle alla nuova ma- 
M nìera , al che dette signore parti si sottopongono ; e dopo 
u essersi promessa la rinunzia alla successione paterna c ma- 
» terna , si soggiunge : salva ed espressamente riservata la 
M potestà alla detta D, Orsola di poter testare , e disporre 
>1 delle suddette doti a tenore della consuetudine di Napoli 
» in scriptis rcdacta, cioè con ^gli la decima parte , sema 
u Jigli della metà. 

» Considerando quindi che da tali parole non può unijua 
u mai rilevarsi una disposizione del padre della dotata a iuvo. 
M re de’ suoi nipoti, per annoverarsi tale disposizione fra qtiel- 
M le permesse dal codice Napoleone nell’articolo io 48 ; ma o 
M deve riputarsi un patto di futura successione , patto reso va- 
li lido dalla nostra consuetudine (/ua mor/ens ed inserito nelle 
consuetudini, o siano usi di Capuana c Nido detti alla nuova 
» manierai ma riprovati dalle antiche c nuovo leggi , L. i 5 
u e 3 o cod. de pactis , articoli 791 e ii 3 o , sotto 1 ’ imperio 
» delle quali è morta la dotata testatricc; o deve piuttosto , 
M come i trascritti termini pare che indichino , riputarsi una 
» disposizione fatta allora dalla dotata a favore de' suoi futuri 
» figli , o de’ suoi congiunti in mancanza de’ primi ; disposizione 
» che a tenore delle antiche e nuove leggi era sempre variabile 
» sino al punto di sua morte , articolo 89?. 
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» Per tali consideraiioni la &)rtc , intese le parli , 'ed il 
» pubblico Ministero signor Angelo Masci R. P. G. S. nelle 
u sue verbali conclusioni , annulla gli appelli tanto principale che 
u incidente , e ciò di cui è appello , e con nuova decisione 
» dichiara valido il testamento della signora Orsola Verde fatto 
u per allo pubblico a iG novembre i 8 ii pel signor Micbelan- 
» gelo Capuano. 

» Dichiara che ha potuto la medesima in forza dell’ arti- 
M colo 91 3 disporre della metà della sua dote , avendo lasciato 
» superstite un solo figlio. 

» Pubblicata all’ udienza de’i3 aprile i8i3. Presenti ec. (i). 

3. — Siegue un altro esempio , tanto più decisivo nella 
causa , perchè conferma la opinione da noi sostenuta nell’ al- 
legazione esibita a’ primi Giudici , cioè che i patti di Capuana 
e Nido , tanto è lungi che regger potessero sotto l’ azione del- 
le nuove leggi per escludere i collaterali dc’rinunzianti che non 
vi concorsero , che se si fosse trovata esistente la marchesa di 
Duccnta , sarebbe , senza l’ ostacolo della sua rinunzia , concor- 
sa alla successione del figlio. 

Ippolita de Rosa nelle tavole jier le nozze con 

Cirpoli in provincia di Salerno adottò i patti di Capuana e 
Nido , e con essi rinunziarono gli sposi alla reciproca succes- 
sione de’ figli. Uno di costoro per nome Girolamo, cessò di vi- 
vere in tempo dell’editto successorio promulgato da S. M. nel 
36 gennaio 1816. La madre di già passata a nuovo matrimo- 
nio con D. Vincenzo Carusio , pretese di succedere al premor- 
to figliuolo. Giuseppe c Giovanni Cirpoli altri figli di lei le 
opposero i patti di Capuana e Nido come un potentissimo mezzo 


(1) Fot. 1 e 1 del voi. intitolato, giudicali. 
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ad escluderla dalla successione. Il Tribunal Civile di Salerno nel 
3 i agosto i8at escluse Ippolita de Rosa. Ma la Gran Corte Civile 
di Napoli in seconda Camera , con due decisioni , una contu- 
maciale de’ i 3 febbraio i8aa; c l'altra in contraddizione , de’ 
19 giugno dello stesso anno, riformò con energico ragionamen- 
to la sentenza de' primi Giudici , dicliìarando la incllicacia de’ 
patti di Capuana e Nido relativamente a successioni aperte sotto 
l’azione delle nuove leggi. Ecco le decisioni. 

» Decisione contvmacialb — Quislioni. Ha dritto la 
» signora de Rosa a succedere al figliuolo premorto , o le osta- 
» no i capitoli matrimoniali ed il jrosteriorc istromento di rice- 
» zione delle doti? 

» Le spese? 

» Atteso che col decreto de’ 22 ottobre i 8 o 3 , nell’ordinar- 
» si la osservanza del codice , dal di primo del seguente gen- 
u naio furono abrogate tutte le leggi , e consuetudini preesi- 
u stenti. 

» Atteso che nel i 8 i 5 Sua Maesià prescrisse che provvi- 
» soriameote si manutcncssero tutte le leggi , e decreti in vigore. 

u Atteso che nel 1816 fu pubblicato l’Editto successorio, 
» che ebbe cfiTctto sino all’ attivazione del novello codice del 
w Ri’gno. 

» Atteso che le successioni si regolano colle leggi vigen- 
ti ti nell’ atto della loro apertura. 

» Atteso che il figlio dell’ appellante trapassò sotto l’ impe- 
» ro dell’Editto sopraenunciato , sola norma per istabilire i di- 
» ritti de’ successibili. 

» Atteso che i capitoli matrimoniali non sono di ostacolo 
» alla signora de Rosa , si perchè non v’ intervenne , come [ver- 
» chè contenenti patti successorj fondati so di una consuetudine 
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u distrutta dal decreto , e molto più dalla nuora legge , che 
«I ha variato Tordine delle successioni. Meno ancora può nne- 
» certe l’ istrumento del i8ig. Una quietanza per la ricezione 
u delle doti non può estendersi al di là del suo oggetto. Al- 
» Ironde di essa potrebbe forse giovarsi il di lei germano , che 
« la soildisfecc , ma non i Cirpoli , che non ne fecero parte. 

» Atteso che quindi la signora de Rosa ha dritto a suc- 
» cedere al figlio ai termini dell’ Editto successorio , ed è an- 
u che giusta la di lei dimanda per gl’ interessi delle sue doti. 

u Atteso che chi soccumbe deve le .spese. 

» Per tali motivi. 

M La Gran Corte Civile accorda atto di contumacia a prò 
» della parte patrocinala dal signor de Cesare conira D. Giu- 
u seppe Cirpoli iniiiorc emancipalo assistito dal curatore D. 
M RalTaele Natella , e D. Cono de Ilonestis tutore della mino* 
M re D. Giovanna Cirpoli; e per lo profitto, definitivamente 
» pronunziando sull’ appello di D. Ippolita de Rosa avverso il 
M primo ca|)o della sentenza del Tribunale Civile di Salerno dc’3i 
u agosto i8ai, riroca il ca [)0 stesso, e dichiara aperta la succes- 
» sione di D. Girolamo Cirpoli per una terza jrarte a beneficio di 
u essa signora de Rosa di costui madre. Ordina quindi che si 
» proceda ne’ modi prescritti dalla legge alla divisione de’ beni 
13 rimasti nella di lui eredità. Aggiungendo , condanna i detti 
» D. Giuseppe, e D. Giovanna Cirpoli a pagare alla signora 
33 do Rosa gl’interessi al 5 per loo netti su ducati 4oo dolali 
33 della medesima , dal giorno in cui cessò ella dalla tutela 
33 de* nominati signori Cirpoli sino alla eOeltiva soddisfazione, 
u Rinvia le parli al Tribunal Civile anzidetto per la esecuzio- 
» ne , e per la destinazione del Giudice delegalo alle opcrazio- 
33 ni della divisione. 
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» Il Presidente del Tribunal Civile islesso è delegalo a 
M destinare l’usciere per la notifica della presente a’ conlumaci. 

» Condanna i medesimi alle spese del giudizio liquidale 
u in ducali ri-82. 

» Pubblicata all’ udienza de’i 3 febbraio 1833. Presen- 
ti ec. (i). 

Dbcisioxe coNTR.^DDiTTORt^ — Quislionì. « E ammis- 
» sibilo 1’ appello incidente ? 

» Ila dritto la signora de Rosa a succedere al figliuolo , 
» o le ostano i capitoli inntrimoniali , cd il posteriore islromen- 
» to di ricezione della parte delle doti dui di lei germano , o 
» la domanda pel resto delle doti, e pei frutti dell’ autefato ? 

M Sono dovuti a lei gl’interessi pe’ due. 4 °“? 

M Le spese 

M Sulla prima. 

» Atteso clic dopo le opposizioni alla decisione conluma- 
» eia le , che contengono conclusioni por alto di patrocinatore, 
» le quali fissano la contestazione , non è più lecito di produr- 
si re appello per incidente. Nò le riserve possono giovare , poi- 
» che i giudizj debbono avere il loro corso spedito a norma 
M della legge, non ad arbitrio delle parli. D’altronde le in- 
y> terloculorie , e le preparatorie non ligando i Giudici , il Tri- 
s» bunale Civile potò ben pronunziare sulla domanda in defini- 
» tiro , nò vi era bisogno di novella citazione. 

M Sulla seconda. 

ss Adottando le considerazioni premesse alla decisione con- 
» lumaciale. 

M Atteso che il patto di Capuana c Nido s’ introdusse uc’ 


(1) Fol. i 3 c i 4 del detto voi. di giudicati. 
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» capitoli per effetto di una consuetudine adottata da’ nobili di 
u ipielle piazze contraria alla consuetudine napoletana; nè al- 
» tro era che un patto successorio , e se importava impli- 
i> diamente rinunzia , questa era fondata piu sulla consue- 
» ladine anzidetta , che sulla determinata volontà de’ pa- 
ti ciscenii di stipulare una rinuncia non soggetta alla distìn- 
» zione , di cui Bartolo fu l’ antesignano traile rinuncie ratio- 
» ne legis, c quelle dipendenti dal nudo volere delle parli. 
M Altronde le riuuncie contemplate nel decreto del 1817 furo- 
M no quelle che erano in uso di farsi dalla dotata a prò del 
» dotante quando fossero valide , e contenenti tult’i requisiti 
M di una vera transazione. Or non avendo ciò nulla di comu- 
M ne col patto alla nuova maniera , è inutile 1’ intrattenersi su 
u gli atti, che si qualifìcano come raliffca de’ capitoli , poiché , 
» trattandosi di un dritto successorio eventuale, non trova 
» l' ostacolo del vizio di retroattività , e deve essere rego- 
li lato secondo la legge vigente al tempo della morte di 
Il Girolamo. 

Il Atteso che i primi Giudici omisero di accordare gl’ inte< 
Il ressi su i ducali 400 dotali, che per legge son dovuti , e he- 
Il ne furono accordati e pel tempo , c per la ragione. 

M Atteso che chi soccumbe deve le spese. 

Il Per tali motivi 

Il La Gran Corte Civile definitivamente dichiara inammis- 
11 sibile 1 ’ appello incidente di 0 . Giuseppe Cirpoli minore eman* 
11 cipato assistilo dal suo curatore signor Natclla , non- che di 
Il D. Cono de Honeslis tutore della minore D. Giovannina Gir- 
11 poli avverso la sentenza del Tribunal Civile di Salerno dei 
» 3 r agosto l8zi , e rigetta le di loro opposizioni alla decisio- 
li ne contumaciale de’ i 3 febbraio iBaa. Ordina quindi chesif- 


Ciocj^' 



M fatta decisione si esegua , ed abbia il suo pieno vigore , ed 
» cflèlto , come anche si esegua la enunciata sentenza in <jnan- 
» to al pagamento di ducati 4 <to dotali , ed a’ frutti dell' ante- 
» fato. 

» Condanna gli opponenti anclie alle spese di opposizione, 
» liquidate in altri ducati 35-87 , ed il loro patrocinatore alla 
u multa di carlini 6 , senza dritto a ripetizione. 

» La esecuzione a’ primi Giudici. 

u Pubblicata all’ udienza de’ 19 giugno iSas. Presen- 
ti ec. (i). 

3 . — Sentenza della prima Camera del Tribunal Civile di 
Napoli del di 16 marzo 1816, nella causa tra ’l duca di Gal- 
lo eà 'ù duca di Marigliano. 

In questa controversia furono agitate fra le altre , le se- 
guenti due quistioui : i. « Nell’antico uso di Capuana e Nido, 
» secondo il quale era solito di centrarsi i capitoli matrimo- 
» iiiali , si conteneva mai patto di riversione di dote a favore 
M del dotante? — a. La facoltà di disporre, che giusta l’uso 
» predetto si riserbù nel 1800 la signora D. Maddalena Mastrilli , 
» che dritto le dava poi nel 1811, tempo in cui dispose? 

Sulla prima qiiistionc il Tribunale considerò « che l’un/fo 
» oggetto dell'antico uso di Capuana e Nido che adottavasi 
» ne’ contratti nuziali, era quello di escludere vicendevolmente 
ni genitori dalla futura successione dd figli che fossero poi 
» morti in età pupillare , o ab intestato quandocumque. Na- 
» sceva da ciò, die mentre le doli potevano ritornare io par- 
» te , o anche in tutto al dotante , questo non accadeva per ef- 
» fetto di patto di riversione che in quell’ uso non mai conte- 


(1) Fot. i5 * 16 del dello voL di giudicati. 
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» DCTasì , ma in virtù della rinuncia in contrario , e del patto 
» de non patendo che mettevano il marito della dotala fuo- 
» ri del dritto di succedere , non meno nelle doti , clic in 
» tutt’i Leni pervenuti a’ tìgli dalla dotata, sema aver egli 
» nè anche ragione di legittima , o del così detto dovuto sus- 
» sidio de’ beni. Basta riscontrare la forraola dell’ uso suddetto 
» rapportala da Jlattco dogli Afflitti , ed i scrittori del foro 
» che dopo il Napodano ne trattarono , per vedere , che an- 
» che nel caso in cui fosse morta la dotata senza tìgli , ed ab 
» intestato , le sue doti ritornavano al padre o ai suoi credi , 
» al senso della consuetudine Si quis vel si qua , cioè per 
» dritto di successione intestata con la distinzione lineale che 
» dalla consuetudine era richiesta, e non già per patto nVer- 
» sivo , leggendosi ancora prettamente in questo caso nella for- 
mola anzidctia l’ espressioni — dotes deveniant , et deveni- 
M re debeant al dotante , o a’ suoi credi , le quali espressioni 
» risvegliano l’idea di dritti successorj. Afflit. decis. 337 , de 
» Frane, decis. 55a , N.qiodan. ad coasoct. S i quis vel si qua , 
» de Uosa dict. consuet. , n. 5i3 e segg. 

» Considerando che nell’ altro caso , il quale nell’ uso me- 
n dcsinio era preveduto ed espresso , c che nella specie ora 
w si presenta , cioè che nell’ occasione della morte della dolala 
>} senza figli , e con testamento , era a lei riservata la facoltè 
» di disporre secondo le consuetudini di Napoli ridotte in 
» iscritto ; locchè importava che in questo caso 1’ uso di Ca- 
li puana e Nido non prendeva parte alcuna , e tutto rìmettevasi 
M alla ragione pubblica della fazione testamentaria e delle re- 
u gole di successione , sia tostata , sia intestata , stabilite dalie 
» consuetudini vigenti ; ed essendo cosi , nemmeno in questo 
» caso polcvasi ravvisare patto riversivo scritto per lo dotante , 
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» in quanto a quella parte delle doti, che non cadeva sotto la 
» disposizione della dotata. Questa parte era considerata come 
» quota di riserva stabilita dalle consuetudini per le lince don- 
M de erano pervenute le doti , cd era unicamente diretta dalla 
» consuetudine stessa , e non mai per effetto di riversione che 
» potesse dirsi compresa nell’ uso ». 

Sulla seconda quistione considerò « che con essersi accor- 
** dato nel 1800 alla signora Maddalena Mastrilli la facoltà di 
» disporre delle doti secondo 1 ’ uso di Capiuna c Nido, si cb- 
» he unicamente in mira di darsi a lei la facoltà di testare ; e 
» che quantunque questa facoltà si fosse enunciata sul inoicllo dcl- 
» le consuetudini napoletani , questo non è da intendersi in modo 
tassativo e limitativo ; ma semplicemente dimostrativo , per- 
» chò le consuetudini allora erano le leggi vigenti , che rego- 
» lavano le disposizioni delle cittadine napoletane. 

» Gmsiderando che la facoltà di disporre e di testare de- 
tè ve prender norma dalle leggi imperanti al tempo in cui si 
» dà luogo a disporre cd a regolare le successioni, e non 
» già dalle leggi del tempo quando la facoltà si riserva. 
» Le successioni sono di dritto pubblico , e non possono es- 
ts sere distrutte ed alterate da’ patti de’ privati •, L. 3 D. 

» qui test. fac. pos. , L. i 5 $. 1 ad Log. fai. , L. uU. de 
» suis et legii . , L. 38 de pact. 

» Considerando che al 1 3 1 1 essendo state già annullate le 
M consuetudini di Napoli , le successioni tanto testate , quanto 
» intestate si regolavano C(d novello codice civile , il quale 
u nell’ art. 1094 dava alla signora D. Maddalena Mastrilli , mo~ 
» rendo senza Ggli , la libertà di disporre a favore del coniuge 
u superstite , della proprietà di tutto ciò di cui poteva dispor - 
u re a favor di un estraneo , e le dava inoltre la facoltà di 
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»> lasciare a lui 1 ’ usufruito dell’ intera porzione di cui la leg- 
» ge proibiva di disporre iu pregiudizio degli credi. 

Su queste considerazioni il Tribunale decise ebe apparte- 
neva al signor duca di Gallo il pieno usufrutto , vita sua du- 
rante , sopra i ducati a5 mila , metà delle doli delia signora 
D. Madtlalcna Alaslrilli fu sua moglie, dovute dal signor duca 
di Marigliano (i). 

4 . — Le massime della prima Camera della Gran Corte 
Gvilc non sono dissimili da quelle delle altre Camere clic la 
compongono. Valga per tutta pruova il seguente esempio , tan- 
to più decisivo , perché diretto da’ lumi del cavalier Presiden- 
te Letizia , il quale nel 1816 csercTlava la carica di Regio Pro- 
curator Generale della stessa Gran Corto che ora guida. 

Nel i6<)4 la Casa Santa degl’ lucurabili diede in cnGteusi 
ad Alessio Pirozzi moggia G 9 di territorio nell’ agro aversano 
nel luogo detto Gaudo. La concessione fu fatta prò se , suis 
heredibas , et successoribus usque ad tertiam generationem. 
Si aggiunse a favore dell’euflteuta la facoltà di alienare il fon- 
do, collo solite condizioni del consenso del padron diretto, e 
del pagamento del lauJcmio. 

Ad Alessio Pirozzi successe Gio. Battista il vecchio. Nacque- 
ro da costui tre figliuoli, Francesco, Antonio, c Pietro. A Fran- 
cesco succede Luigi; ad Antonio, Francesco; ed a Pietro, Gio. 
Battista il giovane. Questi tre cugini rappresentavano la terza 
generazione di Alessio , termine dell’ enfiteusi. Venuto a morte 
Gio. Battista in novembre del i8i3, institul sua erede univer- 
sale e particolare con ogni dritto Arcangiola Farina di lui moglie. 

Questa liberalità non andò a genio de’ due eolìteuti Luigi 


(1) Fot. 5 a 9 del detto rol. di giudicati. 
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c Francesco, i quali appigliandosi al contrailo originario di en- 
fiteusi del 1(194 » ® riputandosi soli cliianiati a rappresentare la 
terza generazione di Alessio , pretesero il rilascio della terza 
parte del fondo che il loro fratello Gio. Battista avea con qua- 
lità erctlitmia trasmessa alla moglie. 

Costei fu pcrdilricc in qirinia istanza. Ma in G. C. Civile 
lu rilevata da’ torti avuti. La decisione rcirluta , e che qui ri- 
portiamo per esteso , è pregevolissima per 1 ’ influenza che le 
massime adottate hanno uella nostra causa. 

» Quistioni = I. Regge 1 ' appellazione proposta dalla 
» vedova Arcaiigiola Farina contro alla sentenza del Tribunal 
» Civile della provincia di Terra di Lavoro in data de’ 30 feh- 
» braio i 8 i 5 ? 

u 3. Sussiste l’appellazione incidente, che contro alla 
» sentenza stessa han prodotta Francesco e Luigi Pirozzi ? 

» Sopra ambe le accennate quistioni in Corte ha avvertito, 
» che tutta la controversia si riduce a sapere , se libera ed 
u esente da vincolo rimasta sia nell’ eredità di Giovan Battista 
)j Pirozzi la porzione dal meilesimo posseduta dii territorio di 
>j circa moggia (19 posto nel teninicuto di Giugliano , che i 
» governatori dell’ osj>edale , e chiesa di S. Maria degl’ Incu- 
M rabili di questa città con istramento de’a^ giugno 1694 per 
M notar Gennaro Falanga ili Napoli , diedero in enfiteusi al 
»» quondam Alessio Pirozzi usque ad cjus ierliam genera- 
ci tionem» 

» Non si è la Corto fermata a vedere che sussistenza ab- 
>j biano i due contrarj assunti delle parti litiganti , uno cioè 
» di essere ereditaria , 1’ altro di essere eJe pacto , et provi- 
ci dentia 1 ’ enfiteusi suddetta ; giacche anche in quest’ ultima 
» posizione arrivasi per cQctto delle leggi provvisoriamente in 
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» vigore a’ risultali istessi , che si sarebbero avuti , quando ve- 
» ra fosse la qualilà altiibuila a quella enfiteusi di semplice 
» ereditaria, da Arcangiola Farina mogbc , ed erede del defun- 
» to Giovali Battista. 

» La chiamata de’ discendenti da Alessio Pironi , che 
» Francesco c Luigi alTormano di «ssere contenuta nel contratto 
M suddetto, importa un fedecommesso , in virtù del quale il 
jj fondo enfiteutico si sarebbe conservato nella famiglia fino al- 
» la 3.* generazione , col peso agl’ individui , che sarebbero 
» morti , di trasmetterlo a’ superstiti , senza poterlo alienare , e 
» disporne. In tal caso è chiaro che questa chiamata è rimasta 
» priva di effetto dal momento in cui i fedecommessi furono 
» qui aboliti. 

M Dire non si pur che l’ abolizione de’ fedecommessi non 
» comprenda i patti relativi alle successioni cnfiteutiche. Il di- 
» vieto delle nuove leggi è espresso riguardo a’ patti successo- 
» rj. Il Codice Civile non permette d’ invertire I’ ordine delle 
» successioni , che [<'r mezzo de’ Icslamcnli , delle donazioni 
» tra vivi , e delle istituzioni contrattuali a favore delle per- 
« sone , che si maritano e de’ loro figli nascituri. 

» Fuori di queste eccezioni , rigetta ogni patto , ed 
» ogni stipulazione tendente a dare ad un uomo un sue- 
M cessore diverso da quello denotato ' dalla legge. Non si 
» può ( diccsi coll’ articolo 1 190 ) rinunziare ad una succes- 
u sione non aperta , nè fare sulla stessa alcuna stipulazione , 
u anche col consenso di colui , della successione del quale trat- 
» tasi. È così costante un tal principio , ed è riguardato 
» per tanto sacro , che vi sono sottoposti eziandìo i con- 
» tratti di matrimonio. — Li futuri sposi ( si dice coll’arli- 
M colo 1389 ) non possono fare alcuna convenzione, il cui og- 
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19 getto sarebbe di cambiare 1’ ordine delle successioni , sia rap- 
ii porto a loro stessi per le successioni de’ figli c discendenti , 
a sia in rapporto a’ figli tra essi. = E inutile di U-ovarsi il 
» patto , su di cui Francesco e Luigi Pirozzi si fondano , 
» scritto in un contratto dell’ epoca del l 6 g.f » e quindi mol- 
ti to anteriore alla pubblicazione del Codice Ch’ile, Questo 
» codice siccome rispetta e mantiene i diritti acquistati pri- 
M ma , cori è chiaio di avere il medesimo annichilate le 
» semplici espettative , e speranze esistenti innanzi la sua 
» promulgazione. 

» Gli enunciati motivi si ebbero per validi , ed efficaci 
li dalla Corte di Cassazione di Parigi coll’arresto clic profferì 
Si a' a 3 novembre 1807. Essa sulla dimanda del Procura tor Ge- 
li nerate Merlin , cassò per l’interesse della legge la decisione 
u della Corte di appello di Turino del giorno 1 1 termifero an- 
si no i 3 , con cui crasi dichiarato che in un fondo cnfitcutico 
Il ad una persona morta dopo pubblicato il Codice Civile suc- 
» cedere doveasi a norma de’ patti scritti nell’ istromente di 
» concessione stipulalo a’ a gennaio 1703 , e rinnovato nel 
Il giorno I febbraio 1747 (>)• 

M La Corte quindi, udito il Regio Procurator Generale D. 
Il Gregorio Letizia nelle uniformi sue conclusioni , rigetta l’ap- 
II pellaziune incidente proposta da Francesco, c Luigi Pirozzi 
Il contro alla sentenza del Tribunal Civile della provincia di 
Il Terra di Lavoro in data de’ ao febbraio i 8 i 5 , e provveden- 
» do sull’ appellazione principale prodotta dalla vedova Arcan- 
II gioia Farina contro alta sentenza stessa , annulla questa sco- 
li lenza , rigetta la domanda di detto Francesco e Luigi , ed 


(i) Reperì, unir, de juritprud. art, Emphjt. 6 tom. 4 pag.5a8 a 534^ 
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» ordina che tolto il sequestro avvenuto per elTetlo degli alti 
» de’ 33 e 33 giugno , 33 luglio , c 30 settembre i8i4 i > qua- 
si li restano cassi , c nulli , sulli frutti della terza parte , un tem- 
u po posseduta dal quondam Giovan Battista Pirozzi del detto 
» fondo , la suddetta vedova Farina di lui moglie , ed erede 
Il abbia la percezione de’ fratti medesimi, per cui se le per- 
ii mette farsi pagare da’ fittajuoli Pietro c Ilomualdo Capone , 
Il c Pietro Giordano l’aflilto a lei spettante, e farsi dare da 
Il Raflàilc Pirozzi conto de’ fratti, de’ quali egli ebbe la conse- 
» gna nel detto giorno 30 settembre i8i4- 

Il Condanna gli stessi Francesco e Luigi Pirozzi alle spe- 
li se della lite , eccettuatene soltanto quelle fatte nel giudizio 
Il di appellazione che restano compensate. 

Il Pubblicata all’udienza del di i8 settembre i8i6. Pre- 
senti cc. (i). 


(i) Fot. IO a ta del detto toI. di giudicati. 
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CONCHIUSIONE. 


JVmiamo credere di aver picnaniciilc risposto a tutte le inge- 
gnose argomentazioni de’ difensori de’ signori Folgori , iiivcnlatc 
per continuar l’crtelto dell’uso di Capuana c Nido adottato nel 
1793 ne’ capitoli matrimoniali del marchese Ferdinando Folgori 
e Marianna Pignalelli. £ non temiamo di assicurare che , hen 
lungi di cedere alle impressioni che desta il soverchio amore 
della difesa , il solo desiderio di trovare il vero sia servito di 
fedelissima guida all’ ampio ma indispensabile nostro ragio- 
namento. 

Ora dimostrato che l'additato uso, sia che si ri"uardi 
il dritto antico , sia che si consulti il dritto nuovo , non è di 
ostacolo a’zii materni del defunto marchese Salvatore Folgori 
per succedergli ne’ beni di qualunque pervenienza , non sì può 
evitar l’incontro dell’articolo 6^3 delle leggi civili, nè far a 
meno di rigettare gli appelli de’ signori Folgori prodotti coutra 
la sentenza de’ primi Giudici. 

Napoh I settembre i8i.^. 
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